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最　高　行　政　法　院　裁　定
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 97年度裁字第01481號
抗　告　人　品竑工程有限公司
代　表　人　甲○○
上列抗告人因與相對人行政院公共工程委員會間政府採購法事件
，對於中華民國96年3月19日臺北高等行政法院95年度訴字第326
1號裁定，提起抗告，本院裁定如下︰
　　主  文
抗告駁回。
抗告訴訟費用由抗告人負擔。
　　理  由
一、按抗告法院認抗告為不合法或無理由者，應為駁回抗告之裁
    定。
二、原裁定駁回抗告人在原審之訴，其理由略以：相對人民國95
    年9月14日工程企字第09500355320號函（下稱系爭函）之性
    質，係相對人就抗告人於95年9月3日臺南成功路郵局第901
    支局第5877號存證信函陳情事項為答覆，說明相對人94年1
    月20日工程企字第09400024600函釋非中央法規標準法所稱
    中央法規範疇，自無該法之適用；又該函釋係就政府採購法
    第101條第1項第2款、第4款之適用疑義，予以補充說明並闡
    明法規原意，同時公開於其網站，供各機關於適用該條款時
    ，有所遵循參考，其適用情形，請參閱司法院釋字第287號
    解釋等語，核屬對相對人94年1月20日工程企字第094000246
    00函釋效力之闡明，為觀念之通知，非屬行政處分，抗告人
    對之提起確認訴訟，屬起訴不備其他要件，且其情形無從補
    正等詞，爰裁定駁回其在原審之訴。
三、本院查：按「原告之訴，有起訴不合程式或不備要件者，行
    政法院應以裁定駁回之。」行政訴訟法第107條第1項第10款
    定有明文。次按「確認行政處分無效及確認公法上法律關係
    成立或不成立之訴訟，非原告有即受確認判決之法律上利益
    ，不得提起之。其確認已執行完畢或因其他事由而消滅之行
    政處分違法之訴訟，亦同。」同法第6條第1項亦有明文規定

。本件如上所述，抗告人對非行政處分，提起確認行政處分
    無效之訴，依前揭規定及說明，顯不備起訴要件，原審裁定
    駁回其訴，自無不合。經核抗告狀所陳內容，固有聲明請求
    廢棄原裁定，惟所載理由並未具體指摘原裁定有何違誤不當
    之處，其抗告難認為有理由，應予駁回。
四、依行政訴訟法第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定
    如主文。
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