五、○○鄉充實鄉鎮展演計畫工程設計規劃細分為七項工程是否符合技術成規及成本效益

	行政院工程會工程技術委員會鑑定書      （編號：013 ）

	委託鑑定機關：臺灣○○地方法院

	委託鑑定標的：○○縣○○鄉充實鄉鎮展演計畫

	委託鑑定項目或範圍：

    依○○地方法院○○○○號函囑託鑑定範圍如下：

一、本案「○○」工程設計規劃細分為七工程是否符合技術成規及成本效益？

二、該工程預算之訂定是否與工程實價成本及承作廠商合理利潤相符，有無浮濫？

三、該工程合理底價為何？

四、該工程之使用材料、監造、驗收是否符合法令及合約規範？

	案情摘要：（依○○地方法院檢察署偵查卷摘錄）
    ○○縣○○鄉於民國八十五年間接受行政院○○○○委員會補助新台幣一千一百二十五萬元，且自行提撥二百五十萬元配合款，以經辦「○○」工程，依據規定應採公開招標之方式，不得以比價方式辦理發包事宜。

    惟鄉長○○○為圖使其友人○○○及姑丈○○○順利承攬上開工程，於八十五年五月間，指示下屬將該工程委由熟識之○○工程顧問有限公司規劃設計，且指示該公司負責人將上開工程，細分為舞台音響工程、舞台布幕工程、舞台燈光工程、空調工程、窗簾工程、土木工程、座椅工程七項，且每項工程金額（均在二百萬元以下）設計為依據規定得比價之範圍，俾便於○○○及○○○以比價方式承攬。

    因○○○、○○○均未具承包廠商之資格，故借用具資格廠商之牌照參與比價，得標後，因並無施作能力，復將上述工程轉包與其他廠商，圖取不法利益。

	案情分析：

    本案經初審專家於89.4.28審閱資料（詳附件二），並於89.5.4及89.5.11召開預審會議，經與會委員專家充分討論後意見如下：
一、本案依顧問公司負責人表示其原意係為實際規劃設計需要，故細分為七項，唯由其比價紀錄（詳如附件一），似有些偏離原意，譬如：舞台音響、空調及舞台燈光三項工程參與投標廠商資格皆為水電承包商，又座椅、土木、舞台布幕及窗簾四項工程參與投標廠商資格皆為營造或土木包工業，且部份工程邀請比價的廠商完全相同，故前三項工程與後四項工程應可不必分開發包，以減少施工界面並符合成本效益及工程品質之控制。

二、本案七項工程，決標金額與核定底價皆相當接近，但承包商再轉包金額（摘自○○地方法院檢察署檢察官起訴書）與決標金額相差甚鉅，約僅為決標金額之51%～65%（詳如下表）。另各分包工程預算書之部分工程項目單價較得標廠商進貨成本（摘自法務部調查局○○縣調查站八十七年五月二十二日○○○○號函）高出許多，如：

（1）土木工程之工程項目11.舖花梨木地板：工程預算書單價為2,800元/m2，而得標廠商進貨成本為4,000元/坪（約1,210元/m2），預算金額約為進貨成本之2.3倍。

（2）窗簾工程之工程項目1.窗簾及安裝：工程預算書單價為1,400元/m2、總價789,600元，而得標廠商窗簾部分進貨總成本則為200,000元。

（3）座椅工程：合計工程預算書中工程項目1至12（座背板、扶手、電木框、泡棉、扶手框、腳方管、腳板、防火布、座背殼、烤漆、角鐵及五金零件），座椅單價為3,180元/座（不含現場安裝費、運費、工資、損耗及廠商稅什），而得標廠商進貨成本約2,381元/座，預算金額約為進貨成本之1.34倍。



	鑑定意見：（以委託鑑定項目之順序如下）

一、本案依原設計單位宣稱為實際規劃設計需要細分為七項，如以專業分工以追求更高品質的前題下，尚可接受；唯審議本案各項工程邀標及得標廠商類別（詳如附件及上表），顯與設計單位宣稱理由不符，此時，分開發包成七項工程將造成施工時產生多重界面，並不符合成本效益及品質控制，亦有違類似工程專業分標之慣例；緣此，該工程設計規畫細分為七項工程（且每項工程底價均在二百萬以下）似有意符合「○○縣政府暨各機關學校辦理營繕工程購置定製變賣財物作業程序表」中，金額二百萬元以下之工程僅須辦理比價手續即可之規定，以利辦理比價。

二、本案展演計畫所使用之相關燈光、音響及空調設備（如：擴大機、喇叭、調光控制器、數位信號轉換器、水冷式箱型機…等），因生命週期短暫，產品設備功能隨著時間進步，但價格卻不斷下滑，民國八十五年迄今已有一段時日，故相關產品設備於八十五年當時之合理價格已難以查訪；另部份工程項目並未註明規格（如：窗簾工程中之窗簾，座椅工程中之電木框、泡棉、防火布）或單位僅用一式帶過（如：土木工程之搭架費用、既有構造物打除及運雜費），故該工程底價訂定是否合理、預算有無浮濫尚難判定。

三、該工程底價之訂定，根據核定底價、決標金額與再轉包金額顯有違常規，且差價太大。

四、本案各工程使用材料、監造、驗收是否符合法令及合約規範乙節，因該工程已於八十五年完工，現難以就實體面進行判定，另因  貴院移送資料未見本案相關工程驗收報告及決算證明，建請參考當時有效之「機關營繕工程及購置定製變賣財物稽察條例」、「各機關辦理公有建築物作業要點」及台灣省政府頒布之相關工程法令與本案之工程合約就驗收程序是否符合上開法令及合約規範等加以認定。

	原送鑑定之相關卷證資料：

    本案招標文件卷宗、工程合約、結算驗收證明書及檢察官起訴書。

	附註：           



	中華民國○○年○○月○○日


附件、嘉義縣溪口鄉「八十五年度充實鄉鎮展演計畫」分項工程邀標廠商一覽表

	項次
	分包名稱
	邀標廠商
	備註

	一
	舞台音響工程
	E水電工程行

A水電材料工程行

F水電工業處
	邀標廠商相同

	二
	空調工程
	A水電材料工程行

F水電工業處

E水電工程行
	

	三
	舞台燈光工程
	G水電行

H水電工程行

B水電工程行
	

	四
	座椅工程
	C營造股份有限公司

I營造有限公司

J營造有限公司
	邀標廠商相同

	五
	土木工程
	C營造股份有限公司

I營造有限公司

J營造有限公司
	

	六
	舞台布幕工程
	K土木包工業

D營造股份有限公司

L營造有限公司
	邀標廠商相同

	七
	窗簾工程
	L營造有限公司

K土木包工業

D營造股份有限公司
	





項次�
分包名稱�
核定底價�
決標金額�
再轉包


金額�
再轉包金額÷決標金額之百分比�
得 標 廠 商�
�
一�
舞台音響工程�
1,995,000�
1,960,000�
1,039,500�
53%�
A水電材料工程行�
�
二�
空調工程�
1,998,000�
1,975,000�
1,291,500�
65%�
A水電材料工程行�
�
三�
舞台燈光工程�
1,998,000�
1,961,100�
1,013,250�
52%�
B水電工程行�
�
四�
座椅工程�
1,996,000�
1,956,000�
1,200,000�
61%�
C營造股份有限公司�
�
五�
土木工程�
1,990,000�
1,958,000�
──�
──�
C營造股份有限公司�
�
六�
舞台布幕工程�
1,994,000�
1,965,000�
1,000,000�
51%�
D營造股份有限公司�
�
七�
窗簾工程�
1,035,000�
995,000�
600,000�
63%�
D營造股份有限公司�
�
※以上數據係摘自○○地方法院檢察署檢察官起訴書








