
技師懲戒案例 

案    由 

◎ 決議： 

電機工程科技師甲有技師法第 19 條第 1 項第 1 款情形，應予停止業務 2 個月。 

◎ 案由摘要： 

電機工程科技師甲違犯政府採購法第 87 條第 5 項後段之妨害投標罪，經臺灣新北地

方法院檢察署檢察官 101 年度偵字第 20461 號、102 年度偵字第 13160 號緩起訴處分

確定。利害關係人內政部乙局以甲技師涉嫌違反技師法規定為由報請懲戒，本會技師

懲戒委員會於 106 年 12 月 26 日審議決議「停止業務 3 個月」。案經本會技師懲戒覆

審委員會工程覆字第 107021303 號技師懲戒覆審決議「原決議關於停止業務 3 個月

部分撤銷。甲應予以停止業務 2 個月。」；復提起行政訴訟，經臺北高等行政法院 107

年度訴字第 1099 號判決「原告之訴駁回」。 

關係法令 

技師法第 19 條第 1 項第 1 款：「技師不得有左列行為：一、使他人假用本人名義執行業

務。」 

懲戒覆審決議理由摘要 

一、按「技師不得有左列行為：一、使他人假用本人名義執行業務。」、「技師違反第十

九條第一項第一款規定者，廢止其執業執照及技師證書。」、「技師有左列情形之一

者，除依本法規定處分外，應付懲戒：一、違反本法所定之行為者。」為 100 年 6 月

22 日修正公布前之技師法第 19 條第 1 項第 1 款、第 38 條第 2 項及第 39 條第 1 

款所明定。另「技師不得有下列行為：一、容許他人借用本人名義執行業務或招攬

業務。」、「技師有下列情形之一者，除依本法規定處分外，應付懲戒：一、違反第

十六條至第十八條、第十九條第一項、第二十條、第二十一條或第二十三條第一項

所定之行為。」、「技師違反本法者，依下列規定懲戒之：……五、違反第十九條第

一項第一款規定：應予停止業務、廢止執業執照或廢止技師證書。」為現行技師法

第 19 條第 1 項第 1 款、第 39 條第 1 款及第 41 條第 1 項第 5 款規定。又技師

法於 100 年 6 月 22 日全文修正，原第 19 條第 1 項第 1 款，參照政府採購法第

87 條第 5 項規定酌作文字修正，並增訂容許他人借用本人名義招攬業務之行為亦為

該款之禁止行為，爰技師法修正後，使他人假用本人名義執行業務修正為容許他人

借用本人名義執行業務，仍為技師法所禁止之行為；另依技師法修正後第 39 條第 1 

款及第 41 條第 1 項第 5 款規定，有技師法第 19 條第 1 項第 1 款之禁止情形者，

應由本會技師懲戒委員會審理；至於違反該款之法律效果，依技師法修正後第 41 條

第 1 項第 5 款規定，已由修正前第 38 條第 2 項之「廢止其執業執照及技師證書」，

改為「停止業務、廢止執業執照或廢止技師證書」，即增列「停止業務」為違反該款

之處分種類，爰以新舊法兩相比較，茲以現行技師法之罰則及程序有利於被付懲戒

人，是本件乙局函報被付懲戒人涉嫌違反技師法第 19 條第 1 項第 1 款規定乙案，

程序上自依從新原則審議處理，合先敘明。 

二、原懲戒決議被付懲戒人應予停止業務 3 個月之理由略以：被付懲戒人因有容許借牌

投標之違犯政府採購法第 87 條第 5 項後段規定之犯罪行為，經新北地檢署緩起訴



處分確定，被付懲戒人因有出借其技師執業執照等證件，兩度容許案外人使用其所

經營之「Ａ事務所」名義投標系爭兩件採購案，且以Ａ事務所之名義得標，復於得

標後有容許案外人得以使用其名義，執行該標案技術服務事項，以謀取不法利益，

核已分別違反技師法第 19 條第 1 項第 1 款「容許他人借用本人名義執行業務」之

禁止行為，依同法第 41 條第 1 項第 5 款規定，各應予停止業務、廢止執業執照或

廢止技師證書之處分。惟查乙局移送之 97 年度「ＯＯ機場增設監控及車牌辨識系

統攝影機 200 組」委託規劃設計及監造服務標案部分，因被付懲戒人於該標案之違

法行為終了日至乙局移送懲戒日止，已逾技師法第 44 條第 1 項第 3 款所定懲戒時

效，爰決議應予免議；另就乙局移送之 99 年度「ＯＯ機場增設及汰換監控系統設

備及攝影機 147 組」委託規劃設計及監造服務標案部分，尚未罹於懲戒時效，衡酌

被付懲戒人身為執業技師，對於國家賦予專業技師之責任與義務應知之甚詳，竟違

反技師法規定，將證照出借他人，容許他人假借其名義投標執行業務，以獲取不當

利益，其行為實已嚴重影響技師執業秩序，有損國家建立專業技師制度之公信力，

且影響政府採購秩序，情節重大，對於公益之侵害程度非輕，應依同法第 41 條第 1 

項第 5 款規定予以停止業務以上處分，惟經再酌被付懲戒人業已坦承錯誤，並表示

爾後當遵守技師法規定且不再涉及違法行為，犯後態度尚佳，爰決議應予停止業務

3 個月，以示警惕。 

三、本案被付懲戒人所涉新北地檢署檢察官 101 年度偵字第 20461 號、102 年度偵字

第 13160 號緩起訴處分書理由略以：「……柯○昇、柯○麟知悉乙局『97 年度ＯＯ

機場增設監控及車牌辨識系統攝影機 200 組』及 99 年『ＯＯ機場增設及汰換監控

系統攝影機 147 組』將公開招標，為求得標向渠等所經營之呈信公司等下單購買獨

家代理之商品或獲取不法利益，竟思以Ａ事務所之名義低價搶得上開二標案之規劃

設計及監造服務標案，實際再由柯○麟進行規劃、設計、擬定產品規格、編製預算、

撰寫設備規範書、開標審查、監造及驗收等作為，欲以此方式遂行上開獲取不法利

益之目的……甲亦明知Ａ事務所並無參與上開採購案投標之意願，仍意圖影響採購

結果，容許柯○昇、柯○麟借用Ａ事務所名義參加投標……上揭犯罪事實，業據被

告甲於法務部調查局新北市調查處詢問及本署偵查中坦承不諱……」；另參案外人

（本案借牌投標者）所涉臺灣新北地方法院（下稱新北地院）102 年度訴字第 1184 

號刑事判決犯罪事實略以：「……(二)柯○麟、柯○昇嗣於 99 年間得知乙局於同年

2 月 11 日公告辦理『ＯＯ機場增設及汰換監控系統攝影機共 147 組委託規劃設計

及監造服務』標案……向甲借用Ａ事務所名義投標……開標結果Ａ事務所以 6 萬

6,000 元低價得標，因而影響該採購結果之正確性。嗣柯○麟、柯○昇二人透過Ａ

事務所取得設計、監造標後，即由柯○麟及柯○昇負責後續標案之規劃、設計、擬

定產品規格、編列預算、撰寫設備規範書、開標審查、監造及驗收等工作……」，皆

已詳載被付懲戒人於乙局移送採購案，有容許案外人柯○昇、柯○麟借用其Ａ事務

所名義及證件參與投標，使案外人得以該事務所名義得標，因而影響採購結果之正

確性，後續規劃、設計、擬定產品規格、編列預算、撰寫設備規範書、開標審查、

監造及驗收等工作均由案外人統籌處理等情形，且為被付懲戒人及案外人於偵查時

所坦承，相關事實應臻明確，是被付懲戒人確有出借其技師執業執照等證件，容許

案外人得以使用被付懲戒人所經營之「Ａ事務所」名義，投標乙局移送之採購案，

並於得標後，容許案外人得以使用其名義，承作標案執行業務，以謀取不法利益，



核已有容許他人借用本人名義執行業務情形，而違反技師法第 19 條第 1 項第 1 款

之禁止行為。 

四、然被付懲戒人本件覆審理由卻稱與案外人係採異業結盟方式，否認有借牌情形，復

又表示案外人係以委任技術顧問與監造現場人員身分協助參與技術服務等情，經參

其申請覆審書所憑申覆證 3，查係臺北高等行政法院 100 年度訴字第 203 號判決，

該判決為案外廠商戊工程實業股份有限公司因參與乙局所辦理「99 年度ＯＯ機場增

設及汰換監控系統攝影機 147 組」採購案，於規格標開標程序中經認定所提出之產

品型錄規格不符招標文件規定而遭認定為不合格標，該公司不服前開審查結果，向

乙局提異議後，復不服乙局之異議處理結果，向本會採購申訴審議委員會提起申訴

亦遭申訴駁回，所提行政訴訟。該行政訴訟判決理由九、(一)：「1、柯○麟為文汶

科技實業有限公司之經理，系爭採購案之設計監造標由Ａ電機得標後，Ａ電機負責

人甲於 99 年 3 月份委託柯○麟任系爭採購案技術顧問，業據證人柯○麟到庭具結

陳述明確。……因此柯○麟於系爭採購案開標日在場，僅係以Ａ電機之技術顧問身

分出席，並非取代Ａ電機之設計監造人之身分，更非以Ａ電機代理人名義出

席……」，雖有認案外人受被付懲戒人委託為系爭乙局標案技術顧問等情，惟上開行

政訴訟判決所認定被付懲戒人與案外人間關係，業經前開新北地檢署緩起訴處分及

新北地院刑事判決確認係案外人為求得標向渠等所經營之呈信公司等下單購買獨家

代理之商品或為獲取不法利益，而向被付懲戒人借用Ａ事務所名義投標系爭標案並

得標，實際再由案外人負責後續標案之規劃、設計、擬定產品規格，編製預算、撰

寫設備規範書、開標審查、監造及驗收等工作等情，已非前開行政訴訟判決所認事

實。則被付懲戒人僅憑前開臺北高等行政法院判決節頁，作為主張案外人係委任技

術顧問與監造現場人員身分協助參與技術服務之佐證，似難有據。又被付懲戒人稱

系爭新北地檢署緩起訴處分乃認罪協商結果，未經審判法官實質辯證確定，其內容

僅供參考，並表示為配合打擊不法及節省司法資源等考量，勉強忍讓暫採認罪協商

方式結案所致等語，惟被付懲戒人均無提出相關事證以實其說，是以就被付懲戒人

之主張礙難憑採。 

五、復就被付懲戒人主張投標行為不含執行業務行為，以及請求採認系爭 99 年事件「違

法行為終了之日」為決標公告日之部分： 

(一) 按「技師違反本法者，依下列規定懲戒之：……五、違反第十九條第一項第一款規

定：應予停止業務、廢止執業執照或廢止技師證書。」、「自違法行為終了之日起至

移送技師懲戒委員會之日止，已逾下列期間者，技師懲戒委員會應為免議之議

決：……三、有第三十九條第二款或第四十一條第一項第四款、第五款情形之一者，

五年。」技師法第 41 條第 1 項第 5 款及第 44 條第 1 項第 3 款定有明文。依前開

技師法規定，可知有關懲戒之時效規定，違法行為係以「違法行為終了之日」起算。

(二) 本案被付懲戒人容許案外人得以借用其Ａ事務所名義投標、承作標案執行業務，自

應於案外人借用被付懲戒人名義完成工作並驗收完畢，始能認其容許他人借用其名

義執行業務之行為業已終了，爰應以完成驗收之日為被付懲戒人行為終了之日。被

付懲戒人本件覆審申請所爭執之 99 年度「ＯＯ機場增設及汰換監控系統設備及攝

影機 147 組」委託規劃設計及監造服務標案部分，查該標案於 99 年 12 月 14 日

工程驗收合格，是被付懲戒人於前開標案之違法行為終了之日至乙局 104 年 6 月

16 日移送懲戒之日止，尚未罹於技師法第 44 條第 1 項第 3 款所定五年懲戒時效，



依同法第 39 條第 1 款及第 41 條第 1 項第 5 款規定，自應予懲戒。 

六、綜上論結，足堪認定被付懲戒人於「ＯＯ機場增設及汰換監控系統設備及攝影機 147

組」委託規劃設計及監造服務標案，有違反技師法第 19 條第 1 項第 1 款規定之情

事而應予懲戒，惟衡酌被付懲戒人違失情節、所生影響及被付懲戒人犯後態度等情，

原決議予以停止業務 3 個月之處分仍嫌稍重，予以停止業務 2 個月應足達警惕效

果，並勵自新，爰將原決議撤銷。 

 


