
技師懲戒案例 

案    由 

◎ 案由摘要： 

一、利害關係人Ａ局稱「乙計畫-北迴線 K51+170~500山側邊坡安全防護設施工程」

(下稱本工程)於 108年 3月 7日由Ｂ營造有限公司(下稱Ｂ營造公司)得標承攬，

並於 108年 4月 26日開工，Ｂ營造公司於 110年 4月 2日清明節疏運計畫(110

年 4月 1日至 110年 4月 6日)停止施工期間，未經准許擅自進入工區施工，造

成工程車輛沿著施工便道滑落至東正線（K51+450 處）遭太魯閣號 408 次列車

撞擊，肇致列車出軌及旅客傷亡之重大工安及行車事故。依據臺灣花蓮地檢署偵

辦臺鐵太魯閣號 408次列車翻覆事故偵結起訴書內容所載，本案工程施工地點位

於鄰近鐵道之山坡地，所經施工便道依契約約定均屬於施工範圍。該便道邊坡路

面高差，且自平臺轉彎後下坡處即緊鄰東正線鐵道，導致大型車輛行駛於該處時

如無法順利過彎，即有滑落邊坡危害火車行進而發生公共安全之虞。本工程監造

單位Ｃ工程顧問股份有限公司(下稱Ｃ公司)應注意此節，並為必要的防制措施。 

二、Ａ局以大地工程科甲技師(下稱被付懲戒人)自 109 年 9 月 27 日起擔任本工程監

造單位之專技人員，負責工區現場相關查驗、監督工作，涉嫌違反技師法第 19

條第 1項第 2款規定，依技師法第 42條規定報請懲戒。 

 

◎ 決議： 

被付懲戒人執行本工程監造技師業務，對於影響工程品質及安全情事負有善良管理人

之注意義務，惟本工程有工地現場安全防護措施不足、施工品質與安衛缺失重複發生

及施工廠商人員資格不符合規定與停工期間門禁管制未落實等情事之發生，相關缺失

實屬被付懲戒人應注意能注意而未注意之情事；又被付懲戒人對於工地現場異常情形

之掌控，態度消極，輕忽 110年 1月間發生預拌混凝土車於施工便道彎道打滑、熄火

之工地安全情事，未能即時積極處理督導施工廠商採行改善措施，未善盡監造技師之

義務，核有技師法第 19條第 1項第 2款「違反其業務應盡之義務」之禁止行為，衡

酌被付懲戒人疏失情節非屬輕微，且涉及公共安全，應予停止業務處分始為允當，爰

酌情決議予以停止業務 6個月，以示警惕。 

關係法令 

◎技師法 

第 19條 

技師不得有下列行為： 

一、容許他人借用本人名義執行業務或招攬業務。 

二、違反或廢弛其業務應盡之義務。 

三、執行業務時，違反與業務有關之法令。 

四、辦理鑑定，提供違反專業或不實之報告或證詞。 

五、無正當理由，洩漏因業務所知悉或持有他人之秘密。 



六、執行業務時，收受不法之利益，或以不正當方法招攬業務。 

前項第五款規定，於停止執行業務後，亦適用之。 

懲戒決議理由 

一、查本案所涉工程技術服務案「乙計畫－邊坡全生命周期維護管理（委託設計及監造

技術服務）LＸＸＸＸＸU」(下稱本技術服務案)預算金額達 285,924,200 元，即本

技術服務案之履約標的工程預算已逾政府採購法所稱「巨額金額」(2億元)以上，依

公共工程專業技師簽證規則(下稱本規則)第 5 條第 1 項第 2 款「軌道運輸工程：包

括鐵路、高速鐵路、捷運系統及輕軌運輸系統」及第 2項「附表：公共工程實施簽

證範圍、簽證項目及中央目的事業主管機關」之規定，本技術服務案之設計、監造

事項應依本規則實施技師簽證。又查本技術服務案契約第二條履約標的之二(二)其

他委託技術服務案之 5.「委託監造服務」所訂工作事項為：「(1)補強工程之監造作

業。(2)預警及維護管理系統統包工程之監造作業。(3)依據公共工程專業技師簽證規

則辦理相關作業」。依技師法、本規則及本技術服務案契約之規定，被付懲戒人應

執行下列監造事項並實施技師簽證，並負有注意影響工程品質及安全情事發生、採

行防範措施及督導施工廠商改正之作為義務： 

(一)審查本工程施工計畫及施工圖說。  

(二)親自赴工程施工現場實地查核。 

(三)持續性監督施工廠商按契約及設計圖說施工及查證施工廠商履約、施工廠商之施工

計畫、施工圖審查及管制、重要分包廠商資格之審查、監督施工廠商執行工地安全

衛生、交通維持及環境保護等工作(技術服契約第二條附件二之二、廠商提供之服

務(三)監造之(2)(3)(4)(7)) 

(四)查核工程施作承攬人執行安全衛生管理事項，有缺失時，並即通知限期改善；若該

缺失屬有立即危險之虞者，應即令部分停工改善並複查至改善完成(技術服務契約

附件 5「各項採購交付承攬安全衛生管理要點」第十四點(六)) 

二、本案報請懲戒人台鐵局係以被付懲戒技師擔任本工程監造技師期間，就施工便道可

能發生車輛滑落邊坡之公共安全疑慮，未盡注意義務，未依技術服務契約約定執行

監造工作及落實監督管理施工廠商，另未落實審查施工廠商人員資格及門禁管制，

違反技師法第 19條第 1項第 2款規定為由，依技師法第 39條第 3款及第 42條規定

報請懲戒。依報請懲戒事由及所附證據、被付懲戒人答辯說明及案內相關資料，審

酌認定如下： 

(一) 本工程施工地點於 110年 1月間，有 2起混凝土預拌車行經便道彎道時，打滑、熄

火卡在邊坡之情形；經工務段發現後將上情拍照傳送予Ｃ公司現場監造人員，竟疏

未注意，無任何通報、督導、修改施工便道安全設計、拓寬彎道內側通路等改善作

為，被付懲戒人未依技術服務契約約定執行監造工作部分 

１、本工程施工廠商係利用東西正線間之平台作為施工作業區域，施工所需相關車輛必

須利用系爭施工道路通行，為施工所必經之道路，且位於本工程管制大門內之轄管

區域；復查本工程契約編列施工便道應鋪設瀝青混凝土面層「AC」路面，故系爭

施工便道應屬本工程之工區範圍。被付懲戒人答辯稱事故於本工程施作範圍之外，

尚屬卸責之詞，要難憑採。 

２、查系爭工程契約圖說(圖號：S－01)一般說明第 13 點：「承包廠商於施工期間，應



維持鐵路東、西正線之通行，並確實設置安全防護措施，經工程司核可，以避免模

板、碎片土塊及其他任何雜物掉至軌道，而影響人及行車安全，相關費用已編列於

行車安全防護措施費用中不另外計價。」，故防止異物侵入東西正線軌道，當屬施

工廠商責任，被付懲戒人為監造技師，負有督察施工廠商按圖施工之責，就上述圖

說「確實設置安全防護措施，以避免模板、碎片土塊及其他任何雜物掉至軌道」之

要求，應持續於工程施工現場查察，主動檢視可能造成異物侵入東西正線軌道之風

險。而發生事故之施工便道彎道坡度甚大，基於技師專業應可察覺有車輛滑落軌道

之風險，進而督促施工廠商依圖說規定施作相關安全防護措施。 

３、110年 1月施工道路發生 2次混凝土預拌車因彎道過大，發生打滑卡住情形，經台

鐵局人員通知現場監造人員，監造單位本應將通知事項記載於監造報表，予以追蹤

管制，並監督施工廠商確實改善工地安全衛生管理事項，然監造單位並未記載於監

造日報辦理後續追蹤改善。被付懲戒人則辯稱「台鐵局人員固曾拍照僅傳送該 2

起事故照片 1張予Ｃ公司所屬人員，完全無任何『中文(正體字)書面』指示，亦無

口頭告知Ｃ公司發生何事，且台鐵局人員未曾通知被付懲戒人，被付懲戒人對該 2

起事故毫不知情」等語，顯見被付懲戒人危機意識不足，未能即時就已察覺異物侵

入東西正線軌道之風險，督促施工廠商施作相關安全防護措施，要難謂已善盡依契

約約定監督執行監造工作之責。 

(二)中央工程施工查核小組於 110 年 4 月 15 日查核本工程，依查核紀錄所載缺失，被

付懲戒人未依技術服務契約約定覈實督導承攬廠商，致現場施工品質不佳部分 

１、有關被付懲戒人主張中央工程施工查核小組 110年 4月 15日查核紀錄所載缺失，

係事故發生後停工而無法施作及現場進行搜救行動而無法維護或被破壞所致，導致

施工品質不佳一節。經查交通部 109年 10月 7日施工查核即指出(1)缺明隧道擋土

牆與防落石牆模板、混凝土抽查紀錄，缺植筋、噴凝土抽查紀錄，未落實執行抽查

施工作業並填具抽查紀錄。(2)擋土牆未依規定間距設置伸縮縫。(3)伸縮縫及止水

帶，施工不當；明隧道擋土牆與防落石牆伸縮縫施作不當。(4)明隧道鋼筋間隔器、

墊塊的間距與保護層不符規定。(5)工程施工便道及作業場所地面不平整。(6)高差

2公尺以上工作場所邊緣，未設置符合規定之護欄。(7)施工現場對施工人員之工安

標語不足等多項缺失；另查台鐵局 109年 12月 25日施工督導小組督導(複查)紀錄

亦指出(1)監造計畫內載明之材料檢驗及品質抽查項目時機及頻率，未符合需求，

實際執行尚有不足。(2)明隧道頂版(混凝土、鋼筋及模板)抽查表，未落實執行抽查

施工作業，並填具抽查(驗)紀錄表。(3)鋼筋表面有混凝土殘渣，顯示混凝土落下高

度超過 1 公尺規定。(4)安全護欄設置高度與規格不符規定。(5)滯洪沉沙池內堆積

大量雜物影響排洪。(6)品質及職安缺失有重現情形，未進行預防及矯正措施等多

項缺失。 

２、本工程之施工品質及工地安全歷經相關單位查核及督導均有多項缺失，其所列之缺

失項目有部分重複發生之情形，被付懲戒人為監造簽證技師，要難謂已善盡監督及

查核施工廠商執行工地安全衛生管理事項，及就查核缺失督導施工廠商限期改善之

責。 

(三)監造單位依技術服務契約約定，應負責審查分包廠商資歷及人員資格，被付懲戒人

未覈實審查及複核工地主任資格，致工地管理鬆散及門禁管制未落實執行等重大缺

失部分 



１、依技術服務契約約定，監造單位應覈實審查分包商及設備製作商人員資格；又依營

造業法第 28條規定，營造業負責人不得為其他營造業之負責人、專任工程人員或

工地主任。 

２、查李Ｏ祥君為Ｂ營造公司之分包商義Ｏ工業社及義Ｏ營造有限公司負責人，其於

108年 4月 26日擔任系爭工程品管人員，復於 109年 12月 8日轉任工地主任。李

Ｏ祥改任工地主任時，被付懲戒人為監造技師，對於施工廠商各項送審資料是否符

合契約約定與相關法規，負有審查之責，卻發生李Ｏ祥為本工程分包廠商公司負責

人另擔任工地主任，違反營造業法第 28條規定之情事，顯見被付懲戒人未覈實審

查施工廠商人員資格，難謂善盡其監造技師覈實審查之作為義務。 

３、台鐵局因應 110年清明連續假期疏運旅客，於 110年 4月 1日起至同年 4月 6日止

一律禁止施工，被付懲戒人知悉相關規定，應知工地出入口管制為工地安全重要環

節之一，系爭工程工地範圍內包含營運中軌道，工地與軌道間並無阻隔，若施工人

員、車輛及機具於停工期間擅自進場施作，極可能導致工地發生意外。被付懲戒人

對於前述之危險，應藉由停工期間派員巡察工地，或設置可遠端連線之監視系統，

以督導施工廠商工地門禁管制之執行，被付懲戒人疏於採行相關督察作為，未盡其

為監造技師之注意義務。 

 


