
「桃困市揚梅區瑞塘國民小學
『活動中心新建工程及週避環

境改造一程』委託規刮設計監造月艮務」公共建設諮詢

會議紀錄

會議時間 :l0少年碎月16日 (星期四)下午2時30分

會議地點 :工程會第1會議室

主持 人 (召集人):顏副主任委員久榮

出席單位與人員 :(如附簽到表)        紀錄 :楊美娟
主席致詞 :略

壹 、緣起 :

依本會l07年 1月 l1日 訂定「行政院公共工程委員會公共建
設諮詢小組設置要點」,其 目的協助釐清解決廠商與機關於履
約階段因契約條款認知歧異之問題 ,經雙方協調未能達成協議
,有立即解決需要者。惟對於法規已有既定處理機制之爭議或

涉違反契約約定情事者 ,仍應回歸各該法規或約定處理。直域

建築師事務所(下稱直域事務所)依上開要點向本會提出諮詢中
請書。

直域事務所就桃園市政府新建工程處(下稱市府新工處)辦
理「桃園市楊梅區瑞塘國民小學『活動中心新建工程及週邊環
境改造工程』委託規劃設計監造服務」 ,申請公共建設諮詢 ,

來函主張說明如下 :

(一)契約主文第2條第二款 :「 乙方應給付候選綠建築證書及綠
建築標章乙才所需經費已包含於服務費用內」 ,但同契約

第2條附件一(四 )其他 :「 如由乙方提供服務 ,甲方應另行
支付費用 ;該項目契約價金及工期由雙方議定之」 ,內 勾
選包含測量、候選綠建築證書及綠建築標章等 ,造成契約
內文衝突。

(二)市府新工處依契約第1條第三款第(七 )目 :「本契約之附件與
本契約內之乙方文件 ,其內容與本契約條文有歧異者 ,除

對甲方較有利者外 ,其歧異部分無效。┘認定契約第2條附
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件一為附件
,故為無效 。

(三 )直域事務所認為本案契約正本第2條附件一後方有甲乙雙

方用印 ,故第2條附件一含於契約主文中,應屬契約主文之

內容而非附件 ,應依第1條第三款第(六 )目 :「 同一優先順位

之文件 ,其內容有不一致之處 ,屬 甲方文件者 ,以對乙方

有利者為準 ;屬 乙方文件者 ,以對甲方有利者為準。」故

主張契約為甲才文件 ,故應採契約第2條附件一辦理 ,經發

函市府新工處無回應 。

貳、諮詢建議 :

一、依本案契約第2條第二款第(二)目 之1碎 :「 乙才應給付之標的

及工作事項 :⋯⋯(二)提供本工程之規劃設計 ,內容如下 :

l碎 .本工程依相關法令規定如有必要申請候選綠建築證書、綠

建築標章 ,乙方應負責候選綠建築證書、綠建築標章申請等
工作事項 ,所需繳納規費由甲方按實核付。」;第 2條附件一
之二 、乙方提供之服務(四 )、 (6)及(7)已勾選 「申請公有建築

物候選綠建築證書」及 「申請公有建築物綠建築標章」 ,爰

申請候選綠建築證書及綠建築標章屬直域事務所應辦事項 ,

兩造已不爭執 。

二 、本會企劃處已說明 ,本案依本會公共工程技術服務契約範本

架構觀察 ,第 2條附件1應為主文 ,而本案屬主文與主文之衝
突 ,其衝突應依契約第1條第三款第(六 )目 約定處理 。

三 、至於候選綠建築證書及綠建築標之申請費用 ,依契約雙方所
述直域事務所於評選所承諾事項係依此設計可取得綠建築標

章 ,惟未承諾該申請之費用已含於報價內 ,爰該費用之爭執

建議由契約雙方依個案事實及協議處理 。申請候選綠建築證

書部分之處理方式 ,亦同。

四、本諮詢會議係從法律及本會契約範本精神 ,協助契約雙方釐

清契約條文 ,雙方對於事實爭執部分 ,如未能達成協議者 ,

得另依契約約定爭議處理方式辦理 。
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參 、發言摘要 :

一 、直域事務所 :本案技術服務採購係由桃園市楊梅區瑞塘國民

小學(下稱瑞塘國小)辦理 ,工程採購係由市府新工處辦理 ,

並有委託專案管理 ;工程已於 l0少年1月 7日 竣工 ,目 前在初驗

階段 。雙方就爭執事項為綠建築標章及候選綠建築證書申請

費用 :

(一)申請公有建築物綠建築標章 :

1.本所l08年 5月 16日 函請瑞塘國小 ,說明綠建築標章因涉
施工廠商驗收 ,依慣例建議由施平廠商申請 ,或與本所

另行議價 。

2.依 l08年8月 2少 日第巧次專業技術協調週會會議結論第J
點載明 :「綠建築標章申請作業依洽辦機關只是委由施
工廠商辦理 ,設計監造單位協助 。」且同年8月 2少 日第
甜次工地工務會議亦有類似記載。惟市府新工處於同年
12月 27日 函復本所 ,說明依契約第2條及其附件 ,綠建
築標章屬本所應辦事項 。

3:因綠建築標章需檢附施工照片及相關材料證明 ,因本所
非屬營造單位 ,此時點由本所辦理較為困難 ,且契約並

無申請綠建築標章之價金、履約期限及罰則 ,爰本所於
l0少年1月 6日 函請市府新工處取消該項目,或與本所辦
理議價及議約。

碎.復市府新工處於 l0少年1月 17日 召開綠建築標章研商會
議 ,結論由設計單位負責取得且所需經費已含於月艮務費
用內 ,就未再有相關函文函復本所 ,請本所依爭議處理

程序辦理 。

J.本所投標時之綠建築標章評估服務建議書第五章實踐
智慧綠建築2.綠建築標章評估載明 :「本案基地因開挖
面積與屆時細設需考量各種限制與變因 ,將依尸由時經費
及校方同意之條件下 ,協助設計規畫ll爭取最高分 ,以取
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得銀級為目標。」係說明此設計可達到綠建築的等級及

其相關節能作法 ;本案原預算1.2億元 ,惟市府最後撥

款為少,碎00萬元 ,設計內容由銀級降為銅級 。
(二)申請候選綠建築證書告r分 :契 約第2條附件一另行支付費

用部分 ,除(七 )申請公有建築物綠建築標章外 ,尚 包括(6)

申請公有建築物候選綠建築證書 ,候選綠建築證書已於設

計階段取得 ,惟未議約議價 。           

一
二 、市府新工處 :

(一)有 關契約不一致乙事 :契約第2條與契約第2條附件不一致
,本處依契約第1條第三款第(七 )目 ,認為以第2條內容為
優先 。

(二)有 關l08年8月 2少 日第巧次專業技術協調週會乙事 ,係因承

辦人異動因素 ,對於契約內容較不熟悉 ,且申請綠建築標

章大部分係由施工廠商辦理 ,始有該會議結論 。復查工程

採購之預算書及契約書皆未列有申請綠建築標章之費用
,且技術服務契約已納入申請綠建築標章之服務項目,爰

於第92次專業技術協調週會 ,更正改由設計單位申請 。
(三)有關發文未回應乙事 ,部分事項係納入專業技術協調週會

討論處理 ,本處亦於 l0少年1月 30日 召開綠建築標章研商會

議討論 ,由設計單位申請綠建築標章 ,施工廠商同意提供

所需相關附件 。
(四 )本案採公開評選優勝廠商 ,準用最有利標方式辦理 ,廠商
於等標期間未提出異議 ,現若改另給付申請綠建築標章費
用 ◤對於其他廠商是否有不公平之情形 。

三 、瑞塘國小 :本技術服務契約係參考其他學校辦理之案件 ;本

案於評選優勝廠商時 ,因 直域事務所承諾可取得綠建築標

章 ,另 一家未得標廠商不願意承諾 ,爰決標子直域事務所 ;

該承諾係承諾爭取綠建築標章 ,未允諾包含相關費用。
四 、。程會企畫ll處 :
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(一)本會訂定之公共工程技術服務契約範本架構 ,第 2條係由

機關依第2條附件及個案需要之服務內容所構成 ,附件內

容原應載明於第2條內容中 ,僅因編排為利閱讀而移至後

方 ;又第2條附件雖名為附件 ,惟若不存在 ,則 第2條實無

內容 ,爰第2條附件應解釋為主文 ;故本案應為主文與主

文之衝突 ,其衝突應依契約第1條第三款第(六 )目 約定處
理1忘

(二)又無論依本案第2條或第2條附件 ,均明載申請綠建築標章

係約定工作事項 ,而應由直域事務所辦理 ;惟其工作應有

對價 ,爰市府新工處如說明其已含於契約服務費用內 ,應

說明已含該費用之情形 。

(三)市府新工處所提招標公平性部分 ,亦可能有廠商看到第2

條附件1內容認為另行給付價金 ,因不至於造成不公平之

情事。

(四 )以上意見提供各單位及委員討論 。

五 、薛主任檢察官 :

(一 )契 約之解釋除文義解釋外 ,尚 包括體系解釋 、目的性限

縮 ∴目的性守廣張解釋等 ,工程會企劃處之說明屬目的性守廣
張之解釋方式。

(二)本諮詢會議給予法律上之諮詢建議 ,機關依諮詢意見辦
理 ,不至於構成圖利罪所稱明知違背法令之主觀要件 。

肆、散會 (下午3時50分 )
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