
「嘉義縣萬速公路嘉義交流道附近特定區計畫貨物轉運中

心區市地重劃」公共建設諮詢會議紀錄

時F日3二 110年 2月 3日 (星期三)上午 10時

地點 :行政院公共工程委員會第2會議室

主席 :顏副主任委員兼召集人久榮       紀錄 :李文中
出(列 )席人員:(詳會議簽到表)

壹、﹏會﹌議緣由 :

一、依行政院公共工程委員會 (下稱工程會)l07年 1月 11日 訂

定「行政院公共工程委員會公共建設諮詢小緝設置要點」
,

其目的係就廠商與機關於履約階段因契約條款認知歧異之

∴ 問題 ,經雙方協調未能達成協議 ,有立即解決需要者 ,子
以協助釐清解決。．l任對於法規已有既定處理機制之爭議或

涉違反契約約定情事者 ,仍應回歸各該法規或約定處理。

=、 本案
係由慈龍營造一程有限公司 (下稱廠商)於109年 12

月25日 向工程會申請公共建設諮詢 ,查其爭執事項為嘉義

縣政府 (下稱機關)辦理 「嘉義縣高速公路嘉義交流道附

近特定區計畫貨物轉運中心區市地重劃」採購案 (下稱系

爭採購),機關以 「因可歸責於施工廠商之事由 ,致工程
進度嚴重落後 ,而情節一重大 ,且未積極趲趕進度」為由 /

終止契約 ;惟廠商認為係因非歸責施工廠商事由影響工程

進度導致嚴重落後 ,影響工程進度之爭執事由包括 ︳

(一 )機關應辦事項之延誤 。
(二 ) 系爭採購契約有情事變更之事實φ
(三 )機關指示錯誤。

一  (四 )∵ 系爭採購介面不清。
(＿五)機關辦理變更設計程序一几長。
(六 )機關擅自修改契約工期 。
(七 )機關擴張解釋契約內容。  ′
(八 )機關違反契約圖說約定事項。
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(九 )機關擴

一

大濫用行政裁量權 。

貳 、諮詢建議 :本案厲事實認定問題.,會議中無法釐清且非屬行
政諮詢所處理契約條款認知!︳支異問題 ,建議雙方進一步溝過

協調 ,檢討釐清解決問題 ,以公共利益為優先考量避免訴訟

影響工程進行 ,審慎檢討終止契約之妥適性。

參 、發言寸南要 :

一﹉慈龍營造工程有限公司 :

(一 )一 本公司申請諮詢協處有冷.點 ,分別為 :機關終止契
約不合法 、停止提兌履約保證金 、退還進度逾 7j

%之履約保證金及即刻核撥工程款 。
(二 ) 關於終止契約後 ,機關雖要求將半成品部分施作完

∴      成 ,Jl任分包廠商希望機關以發文或會議紀錄方式通
知廠商施作 ,‘l任機關不同意 ,本公司為顧及權益亦
難同意機關之要求。

(三 )本鼾自上08年 1月 開工 ,攻 (2)月 最主要之要徑
即為土方填築 ,因 主要土方來源 (新港埤子頭排水
．系統滯洪池挖才)民眾陳情抗爭致無法方戶也工 ’進度
從一開始就落後 ,落後之原因非可歸貴於本公司 ;

原規劃工班人數亦因無法施工之因素而有所調整 ,

一    後雖於 l。8年底方由原預備案 (白河水庫)陸續供
｜   酋土 ,惟供颶之土方多為爛泥 ,復於 10少 年 5月 至 6

月間通知本公司 ,所缺土方改由原了已完成之填土挖
一 起運用。本公司認為上開工作花費極多時間處理 ,

機關如能就土方填築工作中非可歸貴於本公司因

素給子合理展延工期 ,即無進度落後之狀況。:

｜二、嘉義縣政府 :

(一 )本案廠商於履約過程中亦有過失 ,惟於本改公共建
設諮詢會議僅提出有利於自身之說法 ,將其應面對
之責任轉嫁於本府 。

(二 )本府曾分別於 l0炒年3月及 7月 ,就終止契約議題 ,

釋出善意邀請廠商開會協商補救措施 ,廠商於會議
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中亦承諾可完成後續工作 ,‘l隹事後並未完全履行承

諾 ,本府遂於 1仍 年 12月 22日 與廠商終止契約 。

終止後 ,為 降低廠商損害及分包廠商權益 ,亦建議

廠商可將半成品部分施作完成 ,以利依約計積 。
(三 )公共建設諮詢似為 「履約爭議┘前之 「履約爭執」
處理機制 ,本府認為本案已終止契約並進入履約爭

議階段 ,希望廠商後續循法令或契約規 (約 )定名
履約爭議處理機制處理 。本府已針對廠商陳述內容

準備相關對應資料 ,後續
一
將與廠商就爭議內容進行

訴訟 。
(四 )本府發言建請載明。

三 、威信工程顧問股份有限公司 (本案專案管理廠商):本次
會議廠商所提工區邊界銜接或管路、管線等問題 ,本公司

自廠商108年 1月 1少 日開工以來 ,便一直要求廠商於l0少年終

前須全部解決 ,到現在問題仍存在之主要原因為人員更替

頻繁 、施工人數不足 ,且未即時反映實際問題 ,讓許多原

本非要徑工程變成要徑一程 ,導致進度持縷落後 。

四、兵簡任技正建興 :           ‘

(一 )有 關終止契約之爭議 ,機關應先釐清進度受影響之
情形是否可歸貴於廠商。

(二 )廠商可能為遷就業主完工期程兩寸疑定不合理之趕
工計畫 ,機關審查時應考量其合理性。

(三 )廠商簡報第J3頁 載明問題排除後 ,預計 2個月完
工。本案工程進度已達巧%以上 ,機關不論採終止
契約重行發包或監督付款均增加工程執行之複雜

性。由於本案即將完工 ,建議機關及專案管理廠商 ,

可就例如其應辦事項等不可歸貴於廠商之事由審

慎檢討後 ,考量撤銷終止契約或其他排除問題方式

之可行性 。

五 、蔡簡

一

任技正志昌 :

(一 )機關以進度落後為由終止契約 ,進度之計算應合理 ,
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包括應展延之工期有無展延．,應計偵之部分有無計

礦 ,建議機關應先就進度計算之合理．l生予以釐清 。
(二 ) 一般而．言 ,機關終止契約通常是困廠商處於無能力
履約停一或失聯之狀況 。本案廠商非此情況 ,亦有
施作意願:,未完成之工項亦非屬複雜或特殊 ,且廠

商亦表示有部分工項無法施作係屬不可歸貴廠商 ,

且機關未協助處理之情形 ,爰機關採終止契約方式

處理是否要適 ,不無疑義。

六 、劉專門委員慧君 :

(一 )契約條款雖明定履約進度遲延 ,機關可終止契約 ,

惟機關取得終止契約之權利 ,不代表一定要終止契

約 ,仍得衡酌各種對契約履行最有利之狀況 ,決定

是否終止契約。
(二 )本案機關主張終止契約之判斷事實基石楚似有疑義 ,

在後縷剩餘工項並非困難 ,廠商亦有誠意完成之情
況下 ,建議契約雙方案持公平合理之原則 ,朝完成
契約為目的之方向努力 。

七 、蘇委員明通 :

(一 )廠商施工進度落後預定進度之百分比之計算 ,如有
!部
分工作事項需要辦理契約變更 ,且屬不可歸責於

、
廠商之情形 ,則原施工預定進度表所呈現之百分比

應子修正靚整後 ,方可作為計算廠商施工進度實際
落後百分比之基石楚。

(二)通知廠商終止契約尚非強常︴規定 ,即使已構成通知
廠商終止契約之條件 ,機關仍得裁量是否以書面通
知廠商終止契約。爰機關如認為廠商有履約誠意及

能力 ,尚非必須以書面通知廠商終止契約 ,以 免其
後另覓其他廠商接碑辦理

,可能更為冗長費時 、增
.加經費 。就目前案情觀察 ,訂約廠商似有繼續履約
之誠意及能力 。

(三 )本案機關通知廠商終止契約 ,廠商不服 ,訂約雙方
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各自的主張是否屬實且符合契約約定 ,涉及個案事

實認定 ,應由言下約雙方本誠信原則 ,釐清事實後 ,

檢討終止契約之通知足否要適 ,有無必要撤銷 ,或

改為雙方合意終止契約心建鸃機關可重行檢視那些

是屬於可歸貴於廠商之工程避度落後情形 ,那些是

、 不屬於可歸貴於廠商之情形 ,以決定是否變更終止

契約之決定 ;以增加或補充或修改原細部設計之內

容為例 ,建請才幾關查明其是否應為委託技術月陡務廠

商之工作事項 ,而非方
u也工廠商之工作事項 。

(四 )政府採購法第°條第 1頭規定機關辦理採購以維護
公平合理為原則 ;第 l1條之 1規定機關可成立採
購工作及審查小組提供與操購有關事務之諮詢 ;採

購人員倫理準則第 5條規定對廠商有利及不利之情
形均應仔細查察 ;第 7條步、見疋採購人員不得有之行
為 ;另本案契約第 7條工程延期 、第9條施工管理

第 (22)款及第 17條遲延履約內容 ,均併諧查閱 。

肆 、臨時動議 :無 。

伍 、散會 (中午12時21分 )
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