
「盛北市萬莘區青年公共住宅∴期統色工程」

公共建設諮的會議紀錄

時間 :土 10年 6月 15日 (星期三)下午 2時 30分

地離 :視訊令議

主席 :顏刮主任委員兼召無人久榮       紀錄 :李文中
出(歹ll)席人民:(群會議簽丑ll表 )

士、令錢緣曲 :

一 、依行政院公共工程委員會 (下耦工程會)l07年 1月 ,ll

日訂定 「行政院公共工程委員會公共建故謠詢小組設置

要點┘ ,其 目的係就廠商與機關於履約階段困契約條歉

認知歧異之間題 ,經雙方協閷未能達成協議 ,有立即解

決需要者 ,予以協助釐清解洪。惟對於法規已有既定處

理機制之爭議或涉達及契約約定情事者 ,仍臆回歸各餩

法規或約定處理。
二 、盞北市政府都市發展局 (下稱機關)辦理 「盞北市萬彈
區青年公共住宅二期統包工程」採購案 (下稱系爭採

購),原統包廠商於 l06年 4月 簽約當時 ,已簽署 「不
適用物價指數調整條歉聲明書」 ,偉銓營造有限公司

(下稱廠商)於後繼繼受系爭採購主體契約變更用印
．
時

(lO9年 l0月 ),向機關提出繼淺之原統色契約 ,應適
用民法情事變更夕、見定 ,請求辦理因颶營建變動之物價閷

整補貼。

三 、廠商認為系爭採購困應營建物價鍵動之物價胡整補貼 ,

⋯
  其基準月起算時點以主臘契約變更用印營月份指數為基
數 ,其餘物價調整步、見定依 「藍北市政府工程採購物撰.寸旨

數閷整計算規定┘辦理 ;禨關對於系爭採購之物價鞘整

補貼 ,雖 已同意後纊以換文方式辦理契約變更 ,．l任對於

廠商主張之基準月起算時點仍有疑義 ,致生履約爭執 ,

經廠商 l10年 5月 17日 向工程會申靖公共建設諮詢 。
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武 、諮的建議 :

一、按共同投棵廠商繼受 ,係就源廠商與機關之契約權利義務

為繼受 ,其權利義務關係不因有無繼受兩改變 ,故原廠商

得或不得請求者 ,繼受廠商均承受之 ;復參考 l00年 ll

月 16日 盞灣璃等法院暨所屬法院 l00年法律座談會民事
類提案第 3號會議之研討結果 ,繼受前之廠商與機關之工

程與約雖已日月定 「本工催不適用物價指數鋼整」 ,僅能解

釋為兩造於締約當時 ,基於其所能預見之合理風險 ,應由

兩造自行承擁 ,若超出合理範圈以外之不可預測風險 ,則

非約定條歉規範之範疇 ,仍應有情事變更原則之適用 ;又
工程會 109年 8月 31田 工程企字第 l090l00596號函重點

在於契約成且後因非可歸責於雙方事曲 ,而發生情事變更
之情形 ,雙方得參酌民法情事變更原則合意辦理契約變
更 ,所列機關擇定物價調整方式僅為說明考量因素毛一 ,

尚非廠商投標時簽署不適用物價閷整攤明書即無情事變更

源則之適用。綜合前述分析 ,本案應仍有工程會 土09年 8
月 31日 工程企字第 l090l00596猇函毛適用。

去 、有關物價指數調整之基準月 ,依前點繼受原廠商之權利義
務觀點 ,貝ll原契約工項及數量部分 ,以本案原開標當月指
數為物鋼基準月 ;．l任履約過程中 ,有 曾議價變更單價者 ,

以議價當月指數為物調基準月。
三 、工程會 l09年 8月 31日 函說明二內容 ,已載日月就尚未施
工執行部分依變更後之物價指數條款調整工程歉 ;已施工

執行部分 ,不適用變更後之調整方式 ,為維持穩定 ,不應
回溯計算。

四、本案應自何時匙算尚未施工執行之部分 ,涉及事實認定 ,、

非嬏本機制所處理契約條歉認知歧異問題 ,請雙才持纔依
相關法令>、見定及契約約定溝通協鋼 ,必要時依契約約定之

爭議處理方式處理 。
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麥 、發言摘要 :

一、

一

常銓營造有限公司 :

(一 )本諸統包總價承包之契約精神 ,繼受廠商承擔．原
契約之義務同時 ,理所當然可繼受主張原契約未

盡之權利。
(∴ )不論已施工或開未施〦執行之部分 ,依民法 「情
事變更」原其ll,均適用工程會 l09年 8月 31日．函

說明二 ,依個別項目指數 、中分類項目指數或總

指數與開標月(土 06年 3月 )同指數比較 ,就漲跌幅

逾工程會契約範本所定比率部分 ,計算本案營建

物價變動之物價調整補貼歉。
二 、盞北市政府 :

(一 )廠商於繼受時 ,即知應承擔原與約之一ㄘ刀權利義
務攤明 ,且當時繼受廠商亦已出具 「投標標償不

適用招標文件所定物價指數調整條歉聲明書.．表

明契約標價不因物價變動而鋼整 ,故以適用情事

變更原貝ll為曲 ,礙難同意。
(∴ )機關曾召開本〦程營建物價調整會議 ,結論係依
循〦程會 l09年 8月 31日 函內容辦理。故機關以

發文同意辦理與約變更日起之基準月起算時點 ,

給付戶斤定物價鋼整規定計算物襪鉧整補貼款 ,尚

碼有理。

三 、蔡簡任技正志昌 :

(︷ )物價指數胡整之基準點以開標月(106年 3月 )認定
較為合理。

(二 ) 已施工執行部分匙否適用物價指數條款及其物.價
強數調整歉之給付對象 ,建識再子釐清。

四、劉專門委員慧君 :

(一 )繼受廠商係先金繼受原廠商之權利義務關係。
(二 )繼受廠商請求物饡指數調整 ,適用情事變更,原
貝ll,並可參考工程會討定之物價指數調整相關內

容合意辦理契約變更 ,依契約約定辦理 。
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五 、工程會企畫ll處 :

(一 )情事變更考慮之基石楚為訂約時以過去發生之狀況
推估未來狀況 ,如訂約後的狀況與訂約時所推估
之未來狀況有大幅差異且緞難合理預見 ,即有情
事變更乏適用。關於訂約時約定個案無物價指數
調整或廠商放榮契約所定物價指數條款 ,是否即
排除情事變更之適用。王00年 l1月 16日 盛灣高等
法院暨所屬法院 l00年法律座談會民事類提案第 3
號會識曾有討論 ,結論為一般工程契約訂定不過
用物價指數條歉 ,只 有色解釋為兩造在訂約當時基
於所能預見之合理風險自行承擔 ,履約階段如逾
合理風險 ,仍應有情事變更原則之適用 ;兩造縱
已明定不適用物髖指數條款 ,仍無法拘束法院適
用情事變更原則 。依上開見解 ,兩造已約定不適
用物價指數條款 ,仍有情事變更原則之適用 。另
工程會 l09年 8月 31日 函之精神即為民法之情事
變更原則 ,所列機關擇定物價調整方式僅為說日月
考盞因素之一 ,尚非廠商投標時簽署不適用物價
調整聲明書即無情事變更原則之適用 ,故該函邪
適用於廠商訂約時放棄物價指數條歉之情形 。

(二 )共 同投標之繼受並非簽訂新契約 ,與原被繼受者
與機關之契約具同一性 ,即繼受器與被繼愛者於
契約之權利義務 (包括是否適用物價指數條款 )
相同 ,爰繼受廠有關於物價指數基期之認定 ,與

被繼受蔽商之認定原則柏同 ,廠商亦仍須承擔調
整門機以下部分之風險 。

(三 )本會 l09年 8月 31日 號函說明二已載明鏈更之內
容為就尚未施工執行之部分作物價指數謝整 ;已
施工執行之部分不適用變更後契約之物價指數條
款 。開標後曾議價之工項 (例如新增項目),應
以議穨當月之指數作為物價指數調整之基期。

六、正程會工程管理處 :本案廠商已繼受契約 ,民法上既有情
事變更原貝ll之規定 ,機關亦有意願辦理契約變更 ,雙方可
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甚適協調以解決爭議 。

七、蘇委員明通 :

(。 )投棵標價不適用招標文件所定物價指數調整條款
聲明書毛適用情形 ,包括物價指數大幅上漲或下

跌之情形 ,而這種情形常涉及情事變更所致 。
,以

聲明書所提行政院如有訂頒物價指數調整措施之

情形 ,過去都涉及物價︴出數大中島上漲或下跌之情

形 ,一般都認為是情事變更所致 ,則從聲明書中

行政院如有訂頒物價指數調整措施 ,亦不適用之

內容觀之 ,聲明書之適用情形 ,可以理解包括因

為情事變更所致物價指數大幅上漲或下跌之情

形 。因此 ,其他繼受之成員主張情事變更 ,請求

變更與約 ,增訂物價指數鋼整條歉 ,難認合理。
(∴ )依照本案招標文件所附盞北市政府工程採購物穨
指數j鋼整計算規定第 2點序文所載 ,曲於未勾選

〡    物穨指數調整工程歉計算方式 ,視為採第一歉計
算方式 ,即工程進行期間 ,依行政院主封處發布

之 「營造工程物價總指數」漲跌幅超過百分之︳二

點五∥︳分計算物價調整歉 。．l任得標之原共同投標

廠商之成員 ,捨比物價指數鋼整工程歉計算才

式 ,投棵時檢附投標標價不適用招標文件所定物

價指數閷整條歉舞明書 ,履約階段不應反ll無 。
(三 )原 共同投標廠商之成員 ,尚有成員仍在履約中 ,

原共同投標廠商於投棵時檢附之投標標價不適用

招標文件所定物價指數鋼整佛歉聲明書 ,對該成

員仍然有效 ,對 其他繼受之成員則為繼受之範

圍。另繼受之成員認為投標棵價不適用招標文件

所定物價摘數調整條款聲田月書之內容不合理 ,當

初即不應繼受本契約 ,而討約櫼關也不穗同意其

繼受。
(四 )工程會於 土09年 8月 31日 函係針對無師貴於契約
雙方之事曲之情形 ,本無有可歸貴於得標廠商源

成員及繼受成員之情形 ,與工程會函釋情形不
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同 。
(五 )訂約機關對於系爭採購毛物饡耞整補貼 ,如果同
意後鱴以換文方式辦理契約變更 ,應由訂約機關
自行承擔其貴任 。在訂約機關自行承擔其責任之
前提下．基準月越算時點 ,建議不以 I06年 3月
開棵當月為基期 ,而以針對物價鋼整補貼辦理契
約變更當月之指數為基期 ;未來若過物價下跌而
需扣歉 ,不再飆整物鋼歉計算方式。

肆
．
、臨時幼議 :無 。．

伍 、散令 (下午3時 59分 )
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