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中冶環境造形顧問有限公司申請「『南投縣貓羅溪中游段生態

及生活廊道重建計畫』委託規劃設計及監造服務案」 

公共建設諮詢 

會議紀錄 

會議時間：111年3月11日(星期五)下午2時30分 

會議地點：本會第2會議室  

主 持 人 (召集人)：顏副主任委員兼召集人久榮 

出席單位與人員：(詳會議簽到表)                                   紀錄：周尚儀 

主席致詞：略 

壹、緣起： 

一、 依本會 107 年 1 月 11 日訂定「行政院公共工程委員會公共建

設諮詢小組設置要點」，其目的係協助釐清解決廠商與機關

於履約階段因契約條款認知歧異之問題，經雙方協調未能達

成協議，有立即解決需要者。惟對於法規已有既定處理機制

之爭議或涉違反契約約定情事者，仍應回歸各該法規或約定

處理。 

二、 中冶環境造形顧問有限公司(下稱中冶公司)就南投縣政府建

設處辦理「『南投縣貓羅溪中游段生態及生活廊道重建計畫』

委託規劃設計及監造服務案」(下稱本技服案)，依上開要點向

本會申請公共建設諮詢，中冶公司主張說明如下： 

(一) 本案自 109 年 2 月 14 日起因滿足本技服案契約請領監造費

條件，已向他造當事人陸續發文，請領各標工程之監造費計

6,650,941 元，然他造當事人只於 110 年 12 月 29 日撥付

2,629,739 元，嚴重超出契約規定之 15 日審核時程及 30 日

付款期限，且尚有 4,021,202 元尚未撥付，亦違反契約中應

先付款無爭議且可單獨計價之部分，延遲付款天數共計 701

天(至 111 年 1 月 14 日止)，延遲付款亦應計算年息 5%利息，

已嚴重影響本公司權益。 

(二) 本公司在滿足契約條件後提出請款申請，契約規定應在 15
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工作天內完成審核程序，他造當事人卻分別審查達 297 天

(109.2.14~109.12.29)及 177 天(110.1.4~110.6.22)，嚴重違反

規定。 

(三) 契約規定若乙方有文件不符、不足或有疑義而須補正或澄清

者，甲方應一次通知澄清或補正，不得分次辦理。惟他造當

事人兩次發文通知澄清或補正(109.12.29,110.6.22)，嚴重違

反規定。 

(四) 本案涉及向補助機關申請核撥補助款者，接到乙方請款單據

付款期限為 30工作天，然他造當事人辦理相關流程共計 470

天(109.9.15~110.12.29)才付第一筆款，嚴重違反規定。 

(五) 契約規定甲方並應先就無爭議且可單獨計價之部分辦理付

款，然他造當事人多達 685 天完全不付任何一筆監造費用，

而且仍有 4,021,202 元至今尚未撥付，嚴重違反規定。 

(六) 他造當事人告知工程會不付款理由與來函告知本公司不付

款理由竟不同，顯見他造當事人一開始就不願履行契約義務

按規定付款，二次來函要求本公司澄清或補正都是徒具形

式。 

貳、諮詢建議： 

一、 訂約雙方要誠信履約，確依服務契約約定辦理估驗計價。 

二、 南投縣政府既表達各工程已完工驗收，以縣府立場暫停估驗

計價原因已消除，請縣府儘速依契約約定辦理估驗，如期於

111年3月底前辦理付款。 

三、 其他涉及履約爭議部分，如有需要建議依契約約定之爭議處

理機制解決。 

參、發言摘要： 

一、 中冶公司： 

(一) 本技服案共設計監造3件工程，本公司於達到契約請款條件

後，即依契約約定申請監造費。第1次於109年2月14日(第一

期工程38.39%進度)申請估驗，第2次再於109年5月7日(第一
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期工程71.95%進度)申請估驗，但主辦機關並未付款。直至109

年12月主辦機關才告知，因109年6月22日第一期工程施工查

核之缺失尚未改善完畢而暫停付款，惟嗣後缺失改善資料於

109年12月16日已獲備查，經告知主辦機關暫停付款原因已消

滅，主辦機關仍遲至110年12月29日才第一次支付監造費。 

(二) 契約規定若乙方有文件不符、不足或有疑義而須補正或澄清

者，甲方應一次通知澄清或補正，不得分次辦理。主辦機關

109年12月及110年6月前後兩次發文通知本公司調整估驗進

度計算方式，卻未退回相關文件，則針對無爭議部分應先付

款。 

(三) 本案契約規定接到乙方請款單據之付款期限為30工作天，本

公司109年2月及5月共計2次請款，主辦機關於109年 9月中旬

通知開發票後，遲至110年12月中旬又要求本公司重開發票，

經協調改以開立折讓單方式辦理後，始於110年12月29日付

款，已逾契約規定期程。 

(四) 本公司110年向貴會通報延遲付款，主辦機關之回復理由依本

公司見解，所列相關缺失占全部工程之整體比例極小，主辦

機關如認為有爭議，可先行扣除，但剩下無爭議部分應先給

付。 

(五) 主辦機關告知貴會之未付款理由，與告知本公司理由不同，

如有相關缺失，主辦機關卻未告知本公司，也未給本公司時

間改正，顯見主辦機關無意處理。 

二、 南投縣政府：  

(一) 本府於本技服案設計監造之工程施工期間(108年10月至110

年5月)，陸續接獲工程施工查核小組辦理8次工程查核，相關

缺失改善成果未經查核小組同意備查前，暫緩撥付監造費。

另本技服案尚有中冶公司監造人員更換未及時報本府核定，

及第二期工程(2/2) 現場監造未落實督促施工單位按圖施工

等問題，不過都已陸續解決。 
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(二) 中冶公司屢次請領監造費用款係以分工程，依個別工程進度

計算，與契約約定條件未符。本府前以110年6月22日函表示，

契約執行過程雖以分標案進行，依契約精神仍以整合計算為

之，請中冶公司以統整後之累計工程進度計算或採所占總額

換算總工程進度辦理，這部分係本府與中冶公司溝通上之問

題。 

(三) 本府並未故意苛扣勞務費，經統計自本技服案設計監造之工

程開始至110年10月，本府已支付中冶公司勞務費986萬元，

包括109年5月支付一筆273萬元勞務費。去年10月相關工程陸

續完工後，因上開未能付款因素都已消除，本府於110年12

月支付269萬監造費。 

(四) 目前本技服案設計監造之3件工程均已完工驗收，現正陸續辦

理決算作業，因本技服案無法付款之因素都已消除，本府預

計111年3月底至4月初前將支付第2期監造費，金額約500萬

元，至於剩餘之尾款，將俟工程決算完畢後，本府核算相關

款項後儘速撥付。 

三、 工程會工程管理處： 

(一) 中冶公司曾分於110年3月26日及4月9日，就本技服案之第一

期工程71.93%監造費263萬餘元，及第二期工程(2/2) 54.28%

監造費250萬餘元，向本會通報主辦機關延遲付款，本會除按

月追蹤列管外，並曾於110年6月23日召開會議檢討。嗣因主

辦機關表示本技服案有履約爭議情形，經洽請南投縣政府確

認後，南投縣政府於110年7月15日將二件通報案件暫時結案。 

(二) 本案中冶公司於109年2月14日第1次申請監造費，惟主辦機關

迄至110年12月29日才第1次付款，雖主辦機關說明有工程施

工查核缺失情形需改善，及中冶公司更換監造人員之缺失等

暫停付款等情事，但在中冶公司改善完成後，即應儘速辦理

付款，本案延遲付款時程太長。 

(三) 實務上若有因乙方因素致無法付款情形，甲方應儘速通知乙
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方原因，俾利乙方儘速回復及改善，雙方都應積極處理並密

切溝通，切不可有拖延情事。 

四、 工程會工程管理處吳簡任技正建興： 

(一) 本技服案所監造之3件工程均已完工驗收，依南投縣政府出

席人員說明不付款理由多已不存在，建請南投縣政府儘速完

成付款作業，以維廠商權益。 

(二) 至於廠商訴求本案延遲付款應計算年息5%利息，建議另循

爭議程序辦理。 

(三) 類此案件，廠商應依契約所訂請款規定分期如期請款，機關

如有不付款理由，應函知契約依據(例如因查核缺失未改善

結案而不付款等)；又本案第一期工程之變更監造人員尚未

派任人員乙事，南投縣政府已於109年9月25日函告廠商懲罰

性違約金，至109年10月20日函復核定監造人員異動，此部

分付款原則應可據以認定。 

五、 工程會技術處蔡簡任技正志昌：  

(一) 本案南投縣政府出席代表表示暫停給付契約價金之原因已消

滅，預計111年3月底或4月初可完成付款作業，請南投縣政府

儘速完成付款。 

(二) 廠商所提延遲付款部分應計算年息5%利息，因契約對延遲付

款計息並無規定，且延遲付款計息涉及延遲責任歸屬、金額、

時間及利息計算方式之認定，建議由廠商與機關另案協商。 

六、 工程會企劃處劉專門委員慧君： 

(一) 採購契約為雙務契約，乙方負有履行工作事項義務，甲方則

負有依契約約定給付契約價金之義務，本案契約第5條第四款

已有暫停給付契約價金相關約定，甲方如擬暫停給付契約價

金，應有契約約定之依據或正當理由，否則應依契約約定給

付契約價金。 

(二) 本案如因非可歸責於技術服務廠商之事由，機關有遲延付款

之情形，建議契約雙方參照本會公共工程技術服務契約範本
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第13條第10款內容就遲延利息之計算協議之。 

七、 工程會羅執行秘書天健： 

(一) 本會公共建設諮詢機制，目的在釐清解決雙方關於因契約條

款認知歧異。本案就有關諮詢有無遲延付款等，應非契約條

款認知爭議之疑義，惟就監造服務依施工進度每月請款之計

算式之「當期工程進度」如何計算應屬之（主席已闡明為換

算總進度）。 

(二) 就工程查核之缺失可否暫停估驗乙節，雖契約未約定此點可

以暫停估驗，但就契約價金是對應無瑕疵之勞務服務，爰應

就工程查核缺失是否有涉技服廠商之責任而定。又契約有約

定審核及付款期限，如工程查核缺失且可歸責於技服廠商之

事實，是發生在前述期限之後，機關據以拒絕付款，似有違

誠信原則（因如依正常期限付款，不會有工程查核之事實出

現）。 

(三) 就機關代表發言，尚須計算工程結算金額，再予付款乙節，

因契約約定建造費是工程底價，似與工程結算金額無關，建

議機關再予釐清。 

八、 蘇諮詢委員明通： 

(一) 中冶公司主張訂約機關未依契約約定而有遲延支付監造服務

費情形，查系爭契約第5條附件2載明監造服務費「依工程施

工進度每月請款一次。請款金額依監造服務費x當期工程進度

計」，契約第5條第17款、第18款並依照政府採購法第73條之

1規定載明付款及審核程序，包括審核及付款期限、一次通知

澄清或補正等，訂約雙方均有責任遵循辦理，誠信履約。 

(二) 中冶公司監造之第一期工程於108年3月5日開工，中冶公司至

109年2月14日始請領第一次監造服務費，其後累計至

6,650,941元，訂約機關則至110年12月29日始撥付2,629,739

元，尚餘4,021,202元未撥付。其過程，訂約機關主張暫停給

付契約價金之理由，包括契約第5條第4款暫停給付契約價金
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之情形，及訂約機關發現之情形：(1)工程施工查核小組查核

缺失改善成果未經工程施工查核小組同意備查前，暫緩撥付

工程款。(2)中冶公司履約人員有不適任情形，經通知更換仍

延不辦理者：第一期工程監造人員(潘o婷)於109年8月份未依

約於現場監造作業。(3)有履約有瑕疵經書面通知改善而逾期

未改善，及未履行契約應辦事項，經通知仍延不履行等情形：

第二期工程(2/2) 監造未落實督促施工單位按圖施工。(4)中冶

公司屢次請領監造費用款係以分工程，依個別工程進度計

算，與契約約定條件未符。 

(三) 訂約機關依照其發現之事實及理由，主張暫停給付契約價

金，是否符合契約第5條第4款之約定，屬個案事實認定。雙

方可就中冶公司歷次請款日期，及訂約機關發現足以構成契

約所定暫停給付契約價金情形之事實、理由及日期，相互比

對，即可瞭解訂約機關至110年12月29日始撥付2,629,739元，

至目前尚餘4,021,202元未撥付之情形，是否有逾越契約第5

條第4款暫停給付契約價金之約定，及涉及逾越該約定之金

額。 

(四) 承上，如有逾期給付情形，而中冶公司欲請求訂約機關給付

此部分年息5%之利息，非本諮詢小組諮詢事項。訂約機關如

無意願給付，請中冶公司循契約約定之履約爭議處理程序辦

理。 

(五) 過去媒體曾報導南投縣政府辦理之採購案，偶會因財政吃緊

而延後給付契約價金情形，本案是否亦係出於相同原因而延

後給付契約價金，尚不得而知。惟本(11)日會議時，訂約機

關代表已表示中冶公司監造之三件工程已驗收，將於本(3)月

底或4月初支付餘款，建議訂約機關儘速依照契約約定程序支

付餘款。 

肆、臨時動議：無 

伍、散會（下午4時） 


