
技師懲戒案例

案 由

◎ 決議：

環境工程科技師甲涉嫌辦理「Ａ科技股份有限公司Ｏ二廠」固定污染源－太陽能矽

晶片製造程序（M02）設置許可簽證案，案經主管機關乙縣政府環境保護局以甲技

師涉嫌違反技師法規定為由報請懲戒，本會技師懲戒委員會於 105 年 10 月 19 日審

議，決議予以申誡 2 次。

◎ 案情摘要：

乙縣政府環境保護局（下稱乙縣環保局）以 102 年 5 月 30 日環空字第 1020006762

號函稱甲技師（下稱被付懲戒人）簽證「Ａ科技股份有限公司Ｏ二廠」固定污染源

－太陽能矽晶片製造程序（M02）設置許可案（下稱本案），其簽證內容經查有多

項錯誤，並經乙縣政府於 102 年 5 月 6 日以府環空字第 1020105128 號函通知補正

在案，認被付懲戒人依空氣污染防制法第 26 條第 1 項規定執行本案簽證業務，涉

嫌違反環境工程技師簽證規則（下稱環工簽證規則）第 18 條第 1 款及第 3 款規定，

而涉有技師法第 19 條第 1 項第 3 款之禁止行為，爰表列下列被付懲戒人所涉簽證

缺失項目，依同法第 42 條規定報請懲戒：

一、經查本申請文件表 AP-G 所列製程產生之空氣污染物種類種類，E201 及 E202

均為粒狀污染物，與申請文件表 AP-G（續一）廢氣排放量估算資料表所列

E201 為粒狀污染物、E202（AP-G【續一】誤植為 E203）為揮發性有機物不

符。

二、技師簽證工作底稿第 3 條第 7 點第 1 項所述依委託事業單位於 102 年 4 月 25

日提供之申請文件 P-9 之表 AP-G（續一），E201 及 E202 排放空氣污染物之

種類、成分、濃度及其排放量，委託事業單位引用環保署公告係數資料換算申

請量，其計算之結果合理，惟引用係數為廢溶劑回收，本案製程有添加新的切

削油，故不得使用同一係數進行計算。

三、技師簽證工作底稿內容諸多提及「防制設備及排放管道資料尚屬完整…」、「製

程設施、監測設施之檢查、保養及維護情形，已填寫完整，查核判定尚屬合理」，

惟查申請資料並無設置防制設備及排放管道。

四、技師簽證工作底稿第 3 條第 12 點簽證技師現場實地查核照片，簽證事業單位

地址未填寫，且未提供現場查核照片，故未能判定是否確實至廠查證。

五、技師簽證報告第 1 條第 7 項簽證日期未填寫。

六、技師簽證報告第 2 條第 2、3 項簽證紀錄上網申報期限未填寫及簽證事業名稱、

管制編號、製程名稱與本次申請文件內容不符，且未經公會核章。

七、本案於提出書面資料前，未先行至環境工程技師簽證服務資訊網登錄。

八、申請資料僅蓋技師戳章並未簽名。



關係法令及主管機關相關函釋

空氣污染防制法第 24 條第 1 項：「公私場所具有經中央主管機關指定公告之固定污染

源，應於設置或變更前，檢具空氣污染防制計畫，向直轄市、縣（市）主管機關或中

央主管機關委託之政府其他機關申請核發設置許可證，並依許可證內容進行設置或變

更。」、第 26 條第 1 項：「第二十四條第一項之空氣污染防制計畫，應經依法登記執業

之環境工程技師或其他相關專業技師簽證。」

環境工程技師簽證規則第 18 條第 1 款、第 3 款：「環工技師執行簽證業務，不得有下

列情事：一、簽證內容有不實或錯誤之情事，未予更正或予以隱飾。…三、簽證事項

中之環境保護設施或措施與有關法令或污染防治（制）技術原理或常規不相一致，未

予指明。」

技師法第 16 條第 2 項：「技師僅得就其本人或在本人監督下完成之工作為簽證；涉及

現場作業者，技師應親自赴現場實地查核。」、第 19 條第 1 項第 3 款：「技師不得有下

列行為：…三、執行業務時，違反與業務有關之法令。」

懲戒決議理由摘要

一、被付懲戒人主張未受託辦理本案簽證業務乙節疑義，經查本案代寫業者Ｂ公司 102

年 12 月 27 日聲明書原稱：「……本案依規定需請環工技師辦理簽證工作，因無工

程規劃設計，致文件無法完備，而無法完成技師簽證要求內容，在工廠催促乙縣

環保局之期限將到期，不得已以不完整文件送件讓乙縣環保局退件，使工廠不受

罰……因此，本公司將Ａ公司文件一份與本公司已簽字完成之他案文件一起送至

Ｃ環工技師事務所辦公室，由本公司人員協助蓋印，並將該份文件送交Ａ公司至

乙縣環保局送件……」云云；嗣於 103 年 5 月 23 日聲明書改稱：「……本公司將

委託Ｃ環境工程聯合技師事務所，因此案尚未正式成立委託，故申請文件放置於

本公司待技師簽證文件處等待完成後才會委託技師進行初審作業及現勘，因乙縣

環保局限改時間急迫，為避免廠方逾期改善而遭連續處罰，本公司未詳加檢視送

件資料完成度與否，即自行取回未告知事務所先行送件，而造成作業上疏失……」

等語；復於 103 年 6 月 16 日聲明書再稱：「本公司並未委託Ｃ環境工程聯合技師

事務所甲技師辦理本案簽證工作……本公司於 102 年 12 月 27 日出具給Ｃ環境工

程聯合技師事務所甲技師所聲明內容皆真實」云云；末於 105 年 1 月 15 日聲明書

則稱：「……自始皆未委託Ｃ環境工程技師事務所辦理簽證作業，然為配合乙縣環

保局限期於 102 年 4 月 30 日前完成送件，遂由本公司人員陳進財先生於同年 4

月 29 日下午 4 時至貴事務所辦理另案蓋印之時，將本公司製作供Ａ公司之資料用

印並取回送件……且尚未委託貴所辦理簽證工作，致未告知貴所本案始末，未為

補正程序……」等語，核Ｂ公司前開聲明內容前後反覆，所稱「自始未委託被付

懲戒人辦理本案簽證作業」是否屬實，要非無疑。

二、復查乙縣環保局提供之Ａ公司 102 年 4 月 30 日 102Ａ（管）字第 036 號函附本案許

可申請文件內容有多頁蓋有被付懲戒人之執業圖記，且參同文件頁次 1「固定污染

源設置許可證申請檢核表」、頁次 3「公私場所基本資料表」、附件二「公司變更登

記表」、附件三「工廠登記證」、「空氣污染防制計畫技師簽證及保證書」、「物質安全



資料表」、「固定污染源空氣污染防制計畫及許可簽證－工作底稿（」、「固定污染源

空氣污染防制計畫及許可簽證－簽證報告」等內容均載列有Ａ公司Ｏ二廠之本案事

業單位名稱，核有本案許可申請文件內容於外觀上具備被付懲戒人簽署工作底稿及

簽證報告並加蓋執業圖記，以及對許可申請文件加蓋執業圖記，而於本案許可申請

文件進行簽證之表示。雖被付懲戒人答辯稱本案所附簽證報告及簽證技師切結書係

遭挪用他家公司（Ｄ公司）資料植入乙節，經對照本案許可申請文件簽證報告－3

內容（本頁技師簽名欄載有被付懲戒人之簽署及執業圖記，然同頁所示事業單位名

稱為「Ｄ公司」，非本案業主「Ａ公司」），或非無據。惟就本案工作底稿查有被付懲

戒人簽署及執業圖記乙事，被付懲戒人辯稱係Ｂ公司人員利用另案（Ｅ公司）委託

其簽證作業機會夾雜其中，致其一時未察而誤簽云云，然查被付懲戒人 105 年 1 月

27 日陳述意見書證 3 檢具之委託書內容，Ｂ公司係委託被付懲戒人所屬Ｃ環境工程

技師事務所辦理Ｅ公司水污染防治許可水排及功測申請之查核及簽證工作，核與本

案為空氣污染防制法第 24 條第 1 項所定固定污染源設置許可申請案件性質有別；又

查本案系爭工作底稿（空污工作底稿－1）頁首已載列為「固定污染源空氣污染防制

計畫及許可簽證」，同底稿其他內容亦可見「Ａ公司Ｏ二廠本次申請製程為太陽能矽

晶片製造程序之固定污染源設置許可申請……」、「本人依空氣污染防制法第 26 條及

固定污染源設置與操作許可證管理辦法第 5、6 條規定執行簽證業務……」等非屬水

污染防治許可申請之相關敘述，是本案與被付懲戒人所稱Ｅ公司之委託案內容迥然

不同，且相關文件及工作底稿之記載一望即知，要非難以查覺，被付懲戒人辯稱一

時不察而誤簽實與常情有悖，容有違誤。按工作底稿為技師依法覈實簽證查核及文

件內容正確性與合理性之工作成果，核屬環境工程科技師執行許可簽證業務之重要

資料，況工作底稿首頁設有技師簽名欄位，而非於任意處簽名，系爭工作底稿亦均

載有Ａ公司Ｏ二廠等非屬Ｅ公司申請案之內容，縱被付懲戒人主張Ｂ公司人員利用

Ｅ公司案之簽證作業機會夾雜其中致其誤簽乙事為真，仍顯被付懲戒人對於其所簽

署文件內容未予檢查且未確認工作底稿記載事項之正確性即行簽署及簽證，難謂善

盡其簽證技師之注意義務。

三、又關於本案許可申請文件蓋有被付懲戒人執業圖記乙事，經參被付懲戒人原答辯稱

簽證作業趕件時會本於誠信原則讓委託公司人員協助蓋印，致失察被夾雜非其簽證

之文件亦蓋章並遭送件等語，核自承有於進行簽證作業時容許他人使用其執業圖記

之情形，故縱被付懲戒人所稱遭Ｂ公司人員利用協助其於Ｅ公司文件蓋用執業圖記

之機會擅自於本案文件盜蓋等節情節屬實，惟此情事之發生實與被付懲戒人容許其

他公司人員使用其執業圖記之行為相關。依技師法第 16 條第 2 項前段規定，技師僅

得就其本人或本人監督下完成之工作為簽證，且被付懲戒人對於所簽署及簽證之許

可申請文件應負有覈實內容真實性及正確性之責。對於本案發生被付懲戒人有就非

其本人或其監督下完成之工作底稿為簽署及許可申請文件內容加蓋執業圖記，而有

外觀上對申請文件內容為簽證之表示，對此錯誤之發生，縱非故意，容有過失，違

反前開技師法第 16 條第 2 項前段規定，洵堪認定。

四、據上論結，被付懲戒人於非其本人或其本人監督下完成之本案工作底稿為簽署及許



可申請文件內容加蓋執業圖記，而有外觀上就系爭申請文件簽證之表示，被付懲戒

人倘能善盡其專業技師之注意當可避免前開錯誤情形之發生，核已違反技師法第 16

條第 2 項前段「技師僅得就其本人或在本人監督下完成之工作為簽證」規定，依同

法第 41 條第 1 項第 3 款規定，應予申誡、停止業務或廢止執業執照之懲戒處分。本

案違失情節非屬輕微，惟衡酌被付懲戒人已自承錯誤且有改正之意，態度尚佳，爰

從輕論罰，決議如主文，以示警惕。


