中 央 採 購 稽 核 小 組 稽 核 監 督 報 告
1、 受稽核採購標案名稱及案號：
1、 97年度考察觀摩觀光產業先進國家（義大利、瑞士、德國）案     （以下簡稱第1案)
2、 97年度考察觀摩觀光產業先進國家（韓國）案                   （以下簡稱第2案)
3、 96年度考察觀摩觀光產業先進國家（泰國）案                  （以下簡稱第3案)
4、 95年度考察觀摩觀光產業先進國家（希臘、埃及）案             （以下簡稱第4案)
5、 97年度考察水岸都市及觀光產業先進國家紐西蘭案            （以下簡稱第5案，前案為A及B案)
6、 95年度績優教育人員出國考察案（以下簡稱第6案)
7、 OO國小—OO縣少棒代表隊參加日本第O屆世界少年軟式棒球錦標賽案
8、 中日文化觀光產業交流觀摩參訪團案
9、 96年1月赴日本考察深層海水產業案
2、 稽核作業資料：

1、 稽核性質：書面稽核

2、 案件來源：依據監察院97年11月17日(97)院台內字第0971900274號函附調查意見第三項「工程會97年10月30日審查意見待進一步查明事項」辦理
3、 受稽核機關：以下簡稱縣府
3、 稽核監督結果：
1、 第1至6案共通性問題：

(1) 考察案未將「隨行眷屬及府外人士部分」列入採購金額，是否違反政府採購法(以下簡稱本法)乙節：

1. 依所附案卷，第1案97年5月29日AY0970005836簽陳說明「組成之考察團人數約35人，縣府參加人數為20人」，嗣後縣府參加人數簽奉調降為15人，其他隨團人員13人，實際出國人數共28人；第4案97年6月20日簽陳說明「擬組成約45人之考察團，其中本府人員約為22人，餘23名額供縣議員、鄉鎮市長報名參加」，嗣後縣府參加人數簽奉為20人，而實際出團保險人數為35人；以上類案，縣府實際上已預估出考察團之最大組成人數各約為35及45人，又契約均定有組團考察、觀摩最低人數之相關條款，且確由縣府領團出國並統籌負責行程規劃事宜，爰自應以維護考察團利益及兼顧契約公平合理原則辦理相關採購事宜，合先敘明。

2. 採購金額之認定，牽涉標案結構設計之合理性，招標機關應於招標前認定，其計算方式並為本法施行細則第6條所明定，至標案之預算金額，依本法施行細則第26條第1項規定，係採購案得用以支付得標廠商契約價金之預算金額，其未必等同採購金額，爰隱含付款條件可隨機關個案實際需要，於契約條款靈活訂定，併先敘明。

3. 縣府辦理採購招標時，未將「隨行眷屬及府外人士部分」列入採購金額，致衍生相關爭議，惟招標文件確已考量將來人數之變化而於交通工具預作因應，例如第1至4案均以「大型遊覽車需具有50人坐位(含)以上」作為要求，該要求並已反應出實際需要，如不需統籌規劃「隨行眷屬及府外人士部分」，則第1案僅需15人座車即可，再如第5案人數較少，則定為「大型遊覽車需具有15人坐位(含)以上」，第6案人數較多，係以「由參選廠商依行程規劃安排」作概括規定，並因而導致採購評選委員會(以下簡稱評選會)工作小組於初審意見之建議事項五之(四)指出「本團計50人，採一次出團，如加上眷屬約計20-30人，廠商行程安排可否容納」之疑慮；以上人數之變化及交通工具之差異均影響廠商投標時報價之基準，應於擬定招標文件時即予解決，以杜爭議；準此，採購金額確應反映實際需要，將「隨行眷屬及府外人士部分」納入，以免衍生相關爭議與質疑。
4. 承上，監察院糾正案文據本會97年10月30日協助調查意見略以「眷屬及府外人數未列入契約，未能以人數換取更優惠條件，是否造成廠商有超額利潤之情形，待進一步查明。」乙節：以第1案為例，依所附案卷驗收期間已有部分人士向縣府政風處提出「出團人數已逾招標人數15人，該部分廠商有無減少支出」之質疑，又依縣府人事處97年10月31日再簽顯示本案曾應監察院要求，協調廠商同意回饋新台幣25,000元繳府，由協調會相關資料窺知得標商曾於97年8月27日及97年9月26日二次函文說明「有關長程遊覽車與成行人數均攤情形，因公費部分雖預計15員，但招標公告上已註明(不含眷屬，自費參加者)，故業者在成本估算上是以約25人做預估，而且招標公告中並無另行備註說明，若因自費參加以致人數有所增加時得另行估算成本之，更何況業者亦承擔著縱使僅有15人仍要如期成行的風險及壓力…」等相關情形，顯見廠商為完成標案之執行，實際上無法以招標文件所定15人估算報價，而其自陳係以約25人所做預估，係如何得知？又何以恰巧接近實際出團人數？原競標廠商是否知悉而處於公平地位？相關情形縣府是否已衡平考量；另廠商所稱若因自費參加者人數有所增加時得另行估算成本，足見將因隨團人數之增加，造成利潤超出原先所報標價基礎之可能，例如交通工具應依招標文件以50人座為估算標準，並分攤於15人以固定金額給付，惟實際出團增加13人，廠商確實已增加交通費收入；廠商事後所復當時係以約25人估算，以及願以新台幣25,000元作為回饋乙節，即為明證。
5. 再承上，第1案得標商願意回饋新台幣25,000元；第3案第2梯次因應飯店、行程提升而更動之額外增加費用，由得標商自行吸收；第4案簽約後因行程變更，衍生相關費用變動，簽案敘明由廠商自行吸收，依結算明細表所列縣府20人增加之費用已逾新台幣20萬元之鉅；以上縣府應就契約公平合理原則，探究廠商為何願意自行吸收增加之費用，檢討相關原因後，妥列經費分析，作為改善類案招標之殷鑑。
6. 縣府98年1月23日府人訓字第0983002676號函所提「受邀人士參團費用」並無交縣府「代辦」之意思，且亦無權利要求其費用先行繳交公庫，往例當事人均逕洽旅行社辦理繳費及相關出國手續乙節：前述「往例當事人均逕洽旅行社辦理繳費及相關出國手續」事項，得於契約條款預先明定，如經縣府評估「受邀參訪人士」實無加入「縣府人員及其眷屬部分」統籌辦理之可能，則應檢討契約條款，針對因該等人員參團後，造成廠商利潤超出「原先所報標價利潤基礎」之情形，合理設計因該等人員不同人數之增加，機關可獲得更優惠之不同價格，此部分並應納入價格評選項目，於招標時請廠商報價，以求公允。
(2) 招標、決標公告：
1. 招標公告申訴及檢舉受理單位欄位空白，為免有影響廠商權益之虞，應確實予以載明。

2. 第1至6案均採準用最有利標方式辦理，評定方式為總評分法或序位法，除第6案外，其餘5案決標公告均未依政府採購公告及公報發行辦法(以下簡稱公告及公報辦法)第13條第1項第12款規定登載得標廠商之總評分或總序位。
(3) 投標須知補充說明：
1. 第1至6案評選作業係準用最有利標評選辦法之規定，依最有利標評選辦法相關條文(如第9、12、13、15、21條)內容研析，評選過程甚難採「價格標」分段開標（採異質採購最低標者除外）；又本法施行細則第44條第5項規定「採一次投標分段開標者，廠商應將各段開標用之投標文件分別密封。」，爰本案實務作業與上開所載「採一次投標分段開標」之相關規定未合(例如6案均已規定「服務企劃書內容包含經費明細表」，第5至6案亦已規定價格納入評選)，應予注意相關規定之相互關聯以及是否妥適。
2. 有關「經評審委員會評定所有參選廠商名次後，本府得參酌各廠商服務企劃書修改契約條款之服務範圍及工作內容，惟以不背離服務範圍內容之意旨為原則，得標廠商不得異議」之規定，應注意本會94年10月18日工程企字第09400380130號函說明二「有關得否於評選優勝廠商後，洽優勝廠商依評選委員建議事項修正其投標文件內容，並經機關審核通過後再辦理議價乙節，採購評選委員會(以下簡稱評選會)依招標文件規定評選出優勝廠商，即代表該廠商投標文件內容已被接受，不應再強制要求廠商修正投標文件。該廠商拒絕修正時，機關如不接受該廠商之標，並無適法依據。機關如欲洽廠商修正，應於評選出優勝廠商前，利用本法第56條、第57條規定之協商程序。」釋例，以避免爭議；惟議價時得依同解釋函說明三「機關洽優勝廠商議價時，得先議定價格以外之條件(所議定之內容，不得更改原招標文件之規定，或降低廠商投標文件所承諾之內容，且不應強制廠商修正投標文件內容)…」所示原則辦理。
(4) 開標、審標、評選、議價及決標作業：
1. 第1至5案均編有案號，爰開標辦理資格審查後所製之紀錄，請依本法施行細則第51條規定記載案號，以資敘案明確。

2. 依所附案卷，均未見依本法施行細則第50條第2項及第6項規定，由機關首長或其授權人員指派適當人員擔任開標、議價、決標主持人之相關簽案。

3. 有關投標廠商證件審查表一之3所載「同一廠商、同一負責人或其分支機構投寄兩份以上投標文件」之審查項目，茲提醒同一負責人之2家廠商，就同一採購案分別投標者，尚不必然得視同違反本法施行細則第33條之規定，惟應依有無本法第50條第1項第5款規定「不同投標廠商間之投標文件內容有重大異常關聯者」之情形而定，爰上述文字允宜予修正。

4. 查所附評選後彙總製作之總表及評選會簽到簿，前揭總表尚有漏載各受評廠商之標價、全部委員姓名及職業(第1案及第6案係有載姓名，未載職業)之情形，與採購評選委員會審議規則(以下簡稱審議規則)第6條之1第2項規定有間。

5. 所製評選紀錄及其簽到簿，請依審議規則第11條第1項規定記載評選會開會之「會議次別」、「請假委員姓名」(第2案未記載「會議次別」，有記載「請假委員姓名」)，以資敘案明確。另評選紀錄所載「宣布結果：…評選…為最有利標。」乙節，因準用最有利標案件，於評選結果簽報機關首長或其授權人員核定後，尚需依優勝序位，依序辦理議價(包括必要之監辦)，爰上揭紀錄內容允宜改正為第一優勝廠商，並應注意議價完成後，方得宣布決標，以符規定。
2、 97年度考察觀摩觀光產業先進國家（義大利、瑞士、德國）案：
(1) 依所附案卷， 97年6月12日AY0970006092簽奉核定之預估出國天數為13天、縣府參訪人數為15人、每人金額為新台幣135,000元整，共計新台幣2,025,000元整，且縣府主計室係併簽擬於核定經費內執行，惟該簽附件投標須知補充說明第肆點係載明「委辦預算：15人決標金額新台幣2,025,000元整」，嗣後招標並以該固定金額給付，惟簽案所附為經費概算，並未見該固定金額係如何計算訂定以及是否合理。
(2) 依所附案卷，評選委員及工作小組名單係於97年6月17日AY0970006651簽奉核定，其後並於97年6月20日發函敦聘委員並請其審定相關資料，又相關簽案內容亦未敘明本案屬條件簡單有前例可循，依法得免於招標前成立評選會，而查本案係於97年6月17日公告辦理招標，核有未於招標前成立評選會及審定招標文件之評選項目、評審標準及評定方式，與採購評選委員會組織準則(以下簡稱組織準則)第3條規定未符。
(3) 開標、審標、評選、議價及決標作業：評選會工作小組所製廠商差異分析表，係就受評廠商資料擬具之初審意見，揆其部分內容載有「未說明飯店星級」、「未列」、「無相關資料」等字句，則受評廠商於各評選項目所報內容是否符合招標文件規定，並未予載明，另該表僅載工作小組成員姓名、職稱，尚缺漏「專長」，與審議規則第3條規定有間。
(4) 簽約：依所附案卷，契約書簽約日期係載為97年7月3日，惟本案係於97年7月8日始辦理決標，是以該簽約日期之記載核與事實矛盾，且易遭致相關質疑。
3、 97年度考察觀摩觀光產業先進國家（韓國）案：
(1) 依所附案卷，97年4月24日AY0970004052簽奉核定之預估出國天數為5天、縣府參訪人數為80人、每人金額為新台幣19,500元整，共計新台幣1,560,000元整，且縣府主計室係併簽擬於核定經費內執行，惟該簽附件投標須知補充說明第肆點係載明「委辦預算：80人決標金額新台幣1,560,000元整」，嗣後招標並以該固定金額給付，惟簽案所附為經費概算，並未見該固定金額係如何計算訂定以及加以分析是否合理。
(2) 開標、審標、評選、議價及決標作業：評選會工作小組所製廠商差異分析表，係就受評廠商資料擬具之初審意見，揆其部分內容載有「未標等級」、「無資料」、「無詳細資料」、「未敘明」、「無經費明細表」等字句，則受評廠商於各評選項目所報內容是否符合招標文件規定，並未予載明，另該表僅載工作小組成員姓名、職稱，尚缺漏「專長」，與審議規則第3條規定尚屬有間。

(3) 簽約：依所附案卷，契約書簽約日期係載為97年7月16日，惟本案係於97年7月20日始辦理決標，是以該簽約日期之記載核與事實矛盾，且易遭致相關質疑。

(4) 解約：依所附案卷，本案係於97年8月7日起雙方合意解約。
4、 96年度考察觀摩觀光產業先進國家（泰國）案：
(1) 依所附案卷，96年5月3日AY0960004296簽奉核定之預估出國天數為6天、縣府參加人數為80人、每人金額為新台幣19,000元整，共計新台幣1,520,000元整，惟該簽附件投標須知補充說明第肆點係載明「委辦預算：80人決標金額新台幣1,520,000元整」，嗣後招標並以該固定金額給付，惟簽案所附為經費概算，並未見該固定金額係如何計算訂定以及加以分析是否合理。
(2) 招標、決標公告：依所附案卷，黃OO評選委員應係評選會專家學者建議名單資料庫內之委員，惟決標公告之「是否自專家學者建議名單資料庫遴選」欄位，係登載為「否」，是否誤植，請予查明。

(3) 投標須知補充說明：第玖點之三簡報時間係定為20分鐘，惟本案公開評選須知第2點係定為15分鐘，相關文書所載前後不一致，核有政府採購錯誤行為態樣一之(九)「招標文件中之資料錯誤」情形。
(4) 開標、審標、評選、議價及決標作業：

1. 本案係於96年5月22日上午10時00分開標辦理審查資格，惟與招標公告「開標日期」欄位所載「96年5月21日18時00分」不同。

2. 投標商大O聯合旅行社股份有限公司報價新台幣18,500元，較本案所採固定金額為低，又其係以16人為估算，與本案預定80人有別，縣府是否已注意並確認該廠商所報內容係符合招標文件規定，又依審議規則第3條規定，評選會工作小組應就受評廠商資料擬具初審意見，惟依所附案卷，未見前揭初審意見，請檢討或說明。
5、 95年度考察觀摩觀光產業先進國家（希臘、埃及）案：
(1) 依所附案卷，95年7月7日AY0950005413簽奉核定之預估出國天數為14天、縣府參加人數為20人、每人金額為新台幣124,500元整，共計新台幣2,490,000元整，且縣府主計室係併簽擬於核定經費內執行，惟該簽附件投標須知補充說明第肆點係載明「委辦預算：20人決標金額新台幣2,490,000元整」，嗣後招標並以該固定金額給付，惟未見該固定金額係如何計算訂定以及加以分析是否合理。
(2) 招標、決標公告：

1. 第2次招標公告「開標日期」欄位載明為95年8月14日18時00分，惟「開標地點」欄位卻載為「資格審查：95年7月25日上午10時00分整於發包中心開標室」，實際資格審查日係95年8月15日上午9時30分，以上時間均不一致，請查明。
2. 95年8月9日AY0950006585簽擬聘之內聘評選委員4人，外聘專家學者3人，惟陳奉核定之外聘委員名單實際係圈選4人，與決標公告所列外聘委員相同，但決標公告內聘委員僅登載3人，尚遺漏召集人O主任秘書OO之資料。

(3) 開標、審標、評選、議價及決標作業：

1. 依本法施行細則第51條規定開標應製作紀錄，另同細則第68條第2項規定，廢標時應製作紀錄，並應記載廢標原因，查本案第1次招標訂於95年7月25日開標辦理審查資格，95年8月8日登載無法決標公告，其無法決標理由登載為廢標，惟依所附案卷，未見前揭開標/廢標紀錄；又該廢標原因查為評選會外聘專家出席人數不足以致流會，則其得另訂時間再召集會議，尚非僅得以廢標處理。
2. 依審議規則第3條規定，評選會工作小組應就受評廠商資料擬具初審意見，惟依所附案卷，未見前揭初審意見，請檢討或說明。

3. 評選記錄所載簡報時間為15分鐘，與投標須知補充說明所定20分鐘不一致。

(4) 契約變更：本案簽約後，曾於95年9月20日AY0950008080簽奉核定行程變更，提前至95年9月24日出團，因而衍生相關費用變動，雖敘明由廠商自行吸收，惟是否業辨理契約變更，及案卷所附契約書第8頁附註略以「旅遊平安保險每人由1000萬元增加為2000萬元，意外醫療險每人10萬元增加為20萬元」之規定，是否為變更後之條款，請詳實說明。
(5) 承上，查上揭簽案所附行程變更後之費用概算表，住宿費、機票費、保險費計每人增加新台幣11,700元，總計20人共增加新台幣234,000元，而廠商自願吸收此20人所增費用，是否由隨團眷屬及自費人員(依保險證明書顯示出團被保險人共35人)增列費用攤分，不無疑義，應請廠商提出合理說明，以茲澄明相關疑慮。
(6) 招標公告要求押標金新台幣12萬元，查本案係於95年10月17日辦理驗收，惟卻於95年10月16日簽奉核定發還，而廠商領據簽收日期係載為95年10月12日，是以實際發還情形如何？請說明。
6、 97年度考察水岸都市及觀光產業先進國家紐西蘭案（案號：C、前案為A及B案）：
(1) A案(公告日：96年12月4日)，依相關簽案(96年12月4日AY0960012450及96年12月18日AY0960012875奉核之2簽)內容顯示本案辦理結果有「因未能公開取得3家以上廠商書面報價或企劃書，當日即改採限制性招標，續辦理資格審查及評審」之情形，惟僅見評分總表及評審紀錄載明大O旅行社(僅1家廠商投標)經評選會一致評定不合格等評審過程，未見96年12月11日上午9時30分開標辦理資格審查之開標紀錄及其後之廢標紀錄。另評分總表未見出席評審委員簽名或蓋章。

(2) B案(公告日：96年12月19日)，依所附案卷，未見個別評審委員評分表，且評分總表未見出席評審委員簽名或蓋章。本案96年12月28日評審第1名廠商放棄議價，當日並簽奉核定依序通知評審第2名廠商辦理議價，惟未見後續辦理之議價/廢標紀錄。
(3) C案(公告日：97年2月25日)係增加預算至130萬元辦理招標，依所附案卷，評選委員名單係於97年2月5日AY0970001296簽奉核定，惟所附委員受聘同意書尚缺王OO委員回傳資料，蘇OO及蔡OO 2位委員則係勾選不同意受聘，又97年3月5日府工水字第0973006771號開會通知單，並未通知王OO委員，卻有通知蘇OO及蔡OO 2位委員，但上述3位委員均未出席會議，惟決標公告3位均列入委員名單，以上相關資料矛盾情形，請檢討或說明。
(4) C案投標須知補充說明：
1. 第肆點規定「委辦預算：12人考察團以單價決標，預計採購金額新台幣1,299,000元整」，爰本案非採固定金額給付，查評分表所列評選項目，價格係納入評選，惟「價格合理性」一項配分僅占15%，與最有利標評選辦法第16條第3項規定未符(採固定金額給付，則得低於20%，請參考最有利標作業手冊)。
2. 第九點之四之(三)所定「…評選結果有2家以上總評分數相同且達70分以上者，再進行綜合評鑑一次，…」，與機關委託專業服務廠商評選及計費辦法第8條第2款但書「…以標價低者優先議價」規定不符。另公開評選須知第5點規定，情形亦同。
(5) C案簽文所附公開評選審查辦法，載明係依機關異質採購最低標作業須知所定相關規定，與簽奉核定內容不符。
(6) C案開標、審標、評選、議價及決標作業：

1. 審議規則第3條規定，評選會工作小組應就受評廠商資料擬具初審意見，惟依所附案卷，未見該初審意見，請檢討或說明。

2. 查評選後彙總製作之總表，出席委員缺翁OO1人之簽名或蓋章，與審議規則第6條之1第2項規定未符。

(7) 底價訂定：查底價核定表僅列有每人核定之單價，未見底價分析，與本法施行細則第53條規定尚屬有間。

(8) 履約驗收：未附相關案卷。

7、 95年度績優教育人員出國考察案：
(1) 依所附案卷，95年5月24日AY0950003570簽案(含附件)奉核定之預估出國天數為7天、縣府組團人數為50人、每人補助金額為新台幣30,000元整，不足部分由參加人員自付，自付額部分由縣府以代收代付方式辦理(其後實際出團人數第1梯次25人、眷屬15人，第2梯次24人、眷屬18人)。
(2) 95年5月24日AY0950003570簽案內容業敘明本案屬條件簡單有前例可循，依法得免於招標前成立評選會，又評選委員名單係於95年6月20日AY0950004841簽奉圈選核定，惟未敘明一併成立工作小組，而係另於95年7月4日AY0950005490簽奉核定成員名單，惟本案係於95年6月9日公告，95年6月23日辦理資格審查，95年6月30日辦理評選，與組織準則第8條規定未符。

(3) 開標、審標、評選、議價及決標作業：

1. 本案招標公告係定於95年6月23日開標審查資格，惟未見依本法施行細則第51條規定製作開標紀錄。

2. 查評選後彙總製作之總表，其標題係載為「評分表」，宜改稱總表，以與個別委員評分表區分，又該總表未由參與評選全體委員簽名或蓋章，與審議規則第6條之1第2項規定未符。

3. 查評選紀錄，沈OO委員既不應聘，即非請假委員，不應列入紀錄，以免混淆；另簡報時間紀錄為15分鐘，惟徵選須知係規定20分鐘(契約書附件亦同為20分鐘)，前後未見一致。
(4) 底價訂定：查底價核定表僅列有每人核定之單價，未見底價分析，與本法施行細則第53條規定尚屬有間。

(5) 簽約：契約書附件徵選須知肆「委辦預算：採固定價格給付，每人新台幣39,400元整」及捌之ㄧ「服務費用採固定價格給付」，與原簽及其附件徵選須知所載「採發包價格給付」，前後不一致，實際上本案係按最有利標評選辦法第15條第1項第1款規定辦理，非採固定價格給付，且OO旅行社股份有限公司投標時報價為每人新台幣39,890元整，後經議減為每人新台幣39,400元整決標，爰係採單價決標，故契約改稱固定價格給付，反有遭致誤解及混淆之虞。

(6) 驗收：依所附案卷，未見依本法第71條第2、4項規定由機關首長或其授權人員指派適當人員主驗之相關簽案。
8、 OO國小—OO縣少棒代表隊參加日本第O屆世界少年軟式棒球錦標賽案：
(1) 本案係95年7月14日AY0950005876簽奉核定依中央機關未達公告金額採購招標辦法第2條第1項第2款規定辦理，簽中敘明係因時間緊迫，且為求事權統一，節省公帑，爰縣府隨行人員4人及學校行政協助人員3人，共7人之出國事宜，擬併由學生棒球聯盟(其負責縣府代表隊成員，共17人之相關經費支付)委託之OO旅行社股份有限公司處理。上揭因人數較少而併團情形，雖難謂合理性不足，惟仍應考量本法施行細則第23條之1後段之規定，其得以比價方式辦理者，優先以比價方式辦理。
(2) 議價及決標作業：
1. 底價訂定：查底價表僅見所核定之總價，未見底價分析，與本法施行細則第53條規定尚屬有間。
2. 依所附案卷，未見依本法施行細則第50條第2項及第6項規定，由機關首長或其授權人員指派適當人員擔任議價、決標主持人之相關簽案。
(3) 履約驗收：本案屬未達公告金額之採購，如縣府未訂定未達公告金額採購監辦辦法，其監辦依本法第13條規定，應比照機關主會計及有關單位會同監辦採購辦法之規定，即除有特殊情形外，應由主(會)計及有關單位會同監辦。查驗收紀錄未見監驗人員簽認，亦未註明是否採書面審核監辦或屬特殊情形而得不派員監辦，另查結算驗收證明書上所填完成履約日期(95年7月19日)、驗收完畢/驗收合格日期(95年7月28日) 與驗收紀錄所註日期均不同，請檢討查明。
9、 中日文化觀光產業交流觀摩參訪團案： 
(1) 依所附案卷，97年4月20日AY0970004015簽奉核派出國人數10人，經費核定為新台幣360,000元整(出國天數為5天)，所簽「由於日本包機業務原由OO旅行社及OO航空共同承辦，行程部分亦由OO旅行社獨家供應，為考量業務及專業領域需要…請依上述理由同意不採公告方式辦理」乙節，宜檢附廠商「屬獨家供應，且無其他合適之替代標的」之佐證文件，以確認採購招標方式符合規定，較為周延。
(2) 議價及決標作業：

1. 底價訂定：查底價表僅見所核定之總價，未見底價分析，與本法施行細則第53條規定尚屬有間。
2. 本案於97年4月25日辦理議價，依所附案卷，未見依本法施行細則第50條第2項及第6項規定，由機關首長或其授權人員指派適當人員擔任議價、決標主持人之相關簽案。

(3) 履約驗收：未見驗收紀錄及其相關書面資料。
10、 96年1月赴日本考察深層海水產業案：據縣府說明，經濟部水利署補助該縣辦理之「95年度深層海水資源利用及產業發展規劃案」，其得標商(國立OO大學)基於執行業務需要，特邀請縣府團隊共同前往日本考察，出國經費由該校以該規劃案經費納入校務基金項下勻支，縣府未另籌經費招標。補助單位並於97年11月25日以經水文字第09751277660號函示，屬縣府人員支用之國外旅費共有37萬3,235元，與規定不符，應予繳回。經縣府說明該款項及相關憑證業於97年12月30日以府農務字第0973041731號函，行文繳回國立OO大學，俾解繳原補助機關。爰縣府應確實注意經費支用相關規定，確實依糾正案文檢討並避免相同錯誤再犯。
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