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行政院公共工程委員會會議紀錄
1、 會議名稱：工程產業國際化平臺第2次會議
2、 開會時間：102年2月20日（星期三）上午9時30分
3、 開會地點：本會第1會議室
4、 主 持 人：陳主任委員振川
5、 出席單位及人員：（如附簽到表） 

6、 記    錄：陳聿甫、陳巧靜
7、 主席致詞：
工程會為加強協助工程產業國際化之作為，近期將安排與江院長報告，尋求行政院之支持，另將安排工程產業界跟總統會面，積極推動工程產業國際化。工程會已於2月18日邀請50多位工程產業公會理事長聚會，以及2月19日安排產業界與媒體座談，各界均相當關心本議題，在此先感謝大家過去這段時間大力協助，另1月10日陳前院長接見工程產業界，也希望工程會持續加強這方面的作為；而除國際化平臺外，工程會將另外成立兩岸事務小組，研議透過ECFA服務貿易之協商，爭取開發中國大陸業務。另關於外交部或經濟部所提供外國商情資訊，如經外交部或經濟部認定為密件者，請產業公會也要建立內部管控機制，並注意保密規定。
8、 報告及討論事項：
(1) 國合會辦理援外工程執行方式簡介
· 外交部簡介： 
本部國際經濟合作司在國際合作援外工作上面，為外交部主要聯繫窗口，就援外工程上面，目前所有的執行工作絕大部分集中在邦交國，邦交國家牽涉到有很多其他的政治考量，但是就執行的方式來講，很簡單的區分二個方式，一個是貸款的方式，另外一個是直接用撥款、直接援助的方式。貸款的方式，如果是邦交國家，一部分是委託國合會辦理，另一部分係政策性貸款，惟目前我國已儘量避免使用這種方式，因為政策性貸款可能在政治情勢變遷時，貸款可能會拿不回來。
第2個部分是援建的部分，其中又分成幾個情況，通常在工程合作案件，雙方將簽訂合作協定，牽涉到雙邊談判相關技巧和內容，包括是不是指定我方廠商承作等，惟我方政府加入WTO政府採購協定後，其基本精神是開放而不指定我方廠商承作。
· 工程會：
目前我邦交國大部分非屬政府採購協定之簽署國，因此在這些國家援建之文件上要求須由我國廠商承接，沒有違反WTO政府採購協定的規定。另外我們在簽署WTO採購協定文件上，已載明排除適用於外交部為提供對外援助之直接目的所辦理之採購，這點也給外交部參考；由於GPA之簽署國一般都是經濟程度到達相當水準的國家，我目前援建之邦交國甚至於非邦交國，通常不是GPA之簽署國，所以我們援建時要求限定我國廠商，應該不會牴觸GPA之規定。惟針對援建採用限定廠商（tied），保護該國廠商利益的方式，國際趨勢上已不建議採用。
· 中華民國工程技術顧問商業同業公會李理事長建中：
很多國家加入WTO簽署GPA後，對於該國廠商仍有相當的保護機制，惟在我國相關採購法規都沒有；外國廠商辦理國內工程如有遭遇任何問題，常會透過該國駐外單位向我國相關政府部門反映，甚至施壓，而國內廠商在國外遭遇問題時，也希望駐外單位應給予有效的協助，尤其部分國內廠商係為維持邦交國的邦誼，不計成本協助政府辦理援外工程，如果政府又不能適當補助，在商言商，生意是做不下去的，這是一個很現實的問題，這個部分希望外交部能夠給我們最大的幫助。
· 外交部周科長家瑞：
二位長官的意見會帶回部裡面的執行單位做參考，謝謝。
· 外交部石總領事澄茂：
本人過去在中美洲服務過，我國對中美洲邦交國如有貸款計畫，基本上均會儘量提供給我國工程單位執行。早期很多工程計畫都會交給榮工處或中華工程，但加入GPA之後，限制較多，惟仍會儘量提供機會給我國廠商，以爭取我國廠商最大的利益。
· 主席：
我國工程市場十分開放，日本、韓國、歐洲及美洲很多廠商都進來做工程，的確我們有時需要取得該國技術，透過開放、學習、成長，並期望發展出更好的技術在國際上競爭。而政府援建工程部分，包含國營企業，我們係以建議的角度，希望儘量將工作機會提供我國廠商來做，並慢慢與當地廠商建立合作的關係，慢慢在區域市場中發展，國內廠商也應要有長期計畫才能有發展。
· 中華民國工程技術顧問商業同業公會李理事長建中：
我再進行2點補充，第1點，在國內有這個條件到國外去的廠商不多，工程會和外交部如果能夠組成一個聯盟，由政府直接賦予某些任務，並承擔一些成本，較為可行；以往國家有榮工公司及中華工程等國營企業，可直接交給這些公司承做，這些公司也願意去承擔，但是現在要公開找到民間廠商願意去做這些事情，並不容易，所以應該要成立官方與民間的聯盟，得到政府相當程度的支持，當然要加入這個聯盟的民間廠商，也要有相當工程能力才能參加，如此對於前往國外開疆闢土才是有幫助的，不必再去固守讓所有廠商都走向國際市場的落伍概念。
另外就是在一些援外的工程上，國家把錢貸給其他國家，再由該國招標，程序將會變得非常冗長，在這種情況下，有沒有直接可能在國內招標，不經過別國政府，也可以避免因為經過該國政府導致貪腐等問題，我國採援助一個實體工程，如道路、橋梁等，而不是給一筆錢。
本人曾經聽說外交體系較無採購方面之專業，對於招標事宜會有所忌憚，在這種情況下，也許工程會或營建署等單位可以協助在國內招標。
· 財團法人國際合作發展基金會：
國合會在政府開發援助原則上有二項支援方式，一為有償、一為無償，其中以進行有償之援助為主，就是以貸款的方式來運作，因國合會為財團法人，有專屬基金，基本上會以財務的角度運作，進行永續性的發展，一般而言，由於與各國談判過程會有很多變化，基本上沒有辦法完全指定臺灣的廠商；實際上國合會考慮在協商過程中，會導入臺灣廠商的工程品質很好的概念供貸款國參考。就如同銀行貸款，銀行不能限制借款人的使用方式一樣，但如果可以先透過臺灣廠商技術協助方式，由前端慢慢規劃，最後國內廠商對於後續工程採購，將有很大的機會。
· 主席：
工程產業國際化之推動應有長期計畫，如政府對於特定邦交國於未來十年要投入多少經費，可提供產業界參考評估其能量可否於該地發展，到當地紮根，有系統的去做，而當地除政府業務，其他民間的工作，也可透過僑胞的系統，另是國內相關產業到當地設廠、開發等，結合起來，才能把餅作大；政府的部分各部會一定願意儘量協助，但民間有這些能力的大型公司，包括中鼎、世曦及大型營造廠等有意願如此作，才有可能走出去，又如我國營企業將來也可以到當地開發油源，設立電廠，就可以借重相關力量一起去開發，以團隊力量推動。
· 中國工程師學會林常務監事俊華：
最近日本在印度有一個有償貸款的專案，從新德里到孟買蓋一條鐵路，這個專案在規劃時日本產業都已進來，規格、價格、成本都決定以後，正式招標時只有日本公司能作，臺灣或任何其他國家的公司想要參與都沒有辦法，如果要參與，只能作日本公司的下包，事實上每個國家都在做這樣的事情。
· 中華民國工程技術顧問商業同業公會李理事長建中：
在若干年前榮工處跟中華工程在沙烏地阿拉伯有非常好的發展，很重要的原因是因為當時有很多交通部的人進入沙烏地阿拉伯的交通部去做顧問，直接替那個國家做規劃，機會就更容易給我國廠商，所以不但是我國廠商要出去，政府、國營企業裡頭重要的幹部成員也要到國外去擔任外國的顧問或外國政府公職人員，這樣才有更好的機會去進入別的國家市場，所以聯盟成員一定要包括政府及駐外人員，某些國家很明確由政府帶著廠商去做生意，像加拿大的國際貿易體系就是外交部的一部分。
· 外交部石總領事澄茂：
其實雙邊貸款商機還不是很大，最大的是國際組織的貸款，世界銀行、亞洲銀行、歐洲開發銀行，但是這些國際組織的貸款都有一個條件，就是要扶植當地的企業，如果不是當地企業的話，還是可以用共同投標的方式；下個月亞銀有個商機博覽會，我國也積極鼓勵工程公司派人去，讓各位有機會跟其他國家的工程公司建立關係，比如亞洲銀行的受惠國主要是東南亞國家，這些東南亞國家也許工程公司的技術沒有國內好，但問題就是在招標的時候並不是國際組織在招標，而是由各國的政府來招標，當然會顧及各國自己的產業，在這種情況之下，當地的產業沒有辦法達成工作時候，就是我國工程公司的機會，所以也希望我國工程公司能夠跟國外的工程公司建立合作的機會。

· 決議：由工程會成立相關專案小組，研擬可行的執行機制，有效協助國內廠商辦理援外工程。
(2) 哈薩克官員擬組團訪華考察我國道管理系統事
· 捷邦管理顧問股份有限公司簡介：（略）
· 中華民國對外貿易發展協會歐銀辦事處：
本案緣由為前年有一個相同的俄羅斯參訪團，成效很好，有助於俄羅斯的官員瞭解臺灣在國道基金的運用方式，所以才會安排本次哈薩克參訪團，目前哈薩克有連接西歐到西亞的新絲路工程案，包括有歐銀、亞銀、世銀等國際金融機構都在這個案子上有很多國道方面的投資，目前哈薩克在國道管理系統上有迫切的需求，所以藉由這樣的一個參訪團，希望臺灣的專家能夠提供哈薩克官員相關的經驗。
· 外交部石總領事澄茂：
我們在歐銀早期即建立「臺灣歐銀技術合作基金」，每年提供200萬美金，部分金額限定只能聘用我國國人來擔任顧問的合作計畫，剛剛提到的這個工程，後續應該是很大的一個投資計畫，會分別向亞銀、歐銀、世銀等貸款，我們則提供諮詢顧問，希望能夠藉由我政府的協助，讓我民間廠商做先期諮詢顧問，然後爭取到後續的工程商機，因此有這樣的邀訪活動。
· 中華民國工程技術顧問商業同業公會李理事長建中：
世曦公司曾經去辦理過一個歐銀的案子，在東歐西亞那邊，他們給我們的要求是要公司派一個人去，而且一定要和當地廠商合作，能得到的回報是非常有限，我們把一個資深的工程師放到一個高風險的地方，那個地方語言不通、生活習慣不同，所以某一些國家對我們來講並不有利，所以回到根本上，是要考量是做生意，還是談外交，談外交，我們花很多的成本下去，只要交到朋友就是成功，今天要談生意，我們是要賺到錢才是生意，如果今天我們派一個人去，一年我們要花多少錢，然後我們是不是能夠得到回報，這是一個很現實的問題，我們很歡迎幫這個參訪團上課，但他回去後能提供多少商機，我們必須評估。
· 決議：由工程會籌辦哈薩克訪問團與我國工程產業交流會議，協助我商爭取該國標案。
(3) 協助辦理營建產業融資及履約保證之專案授信

· 工程會簡介：（略）
· 金融監督管理委員會：
針對這個議題，首先當然就是建議外交部比照日本OECF (Overseas Economic Cooperation Fund)作法，由政府外交部先行評估個案可行性，提供保證後交由輸銀執行，其次就是針對是不是有特別個案；就外交部先行評估個案可行性的部分，過去針對於配合政府政策，就我國營建業在海外融資履約保證的部分，首先看有沒有這樣的機會，讓營建業去做投資，有這樣的機會後，營建業要評估有沒有意願，有了意願之後再進一步評估風險和報酬，如果今天營建業的評估是報酬高風險低，那麼營建業就會有意願，反之如果是風險高報酬低，則需要政府部門出面進行協助，如果說外交的政策是需要營建業走出去，經過這樣的一個評估之後，有意願的，而且風險降低了，這個部分再進一步最後到銀行這端進行評估，銀行的評估方式和營造業評估模式相同，都是評估融資的風險及報酬，所以在過去針對這樣的融資我們都是尊重銀行的風險評估。今天提到的是有一些法令突破的部分，這邊所提到的就是OECF這個部分，這種模式是由日本的外交部來做一個保證，在國內來講像經濟部對中小企業，農委會對於一些農業，或者是外交部對於僑信保，都有做一些相對保證的機制，也就是說，今天一個政策要推動，可以透過這樣一個保障機制來輔助貸款，讓銀行在承受風險降低的情況下來提高意願。第2個就是針對專案融資的個案申請模式，過去我們針對銀行法第33條之3的部分，大概有分成2類，第1個是法律已經有明定排除的，像是台灣高鐵，大約有3千多億的授信案，是根據獎勵民間參與交通建設條例第26條第1項規定，直接明文排除銀行法，另外在促進民間參與公共建設法第31條也有這樣的例子，所以有法律依據者，有前例可循。第2個就是沒有法律明定的，像是台塑六輕，大概有6、7百億的聯貸案，這個部分是因為行政院有核定一個6年國家建設計畫的民間投資項目，所以就分成2個部分，一個是法律明定，第二個是雖然沒有法律明定但是政府的政策非常地明確，這樣就可以回到銀行法第33條之3的一個授權的規定事項，這個部分，我們審核的程序是，如果今天確定核定這個部分的確是政府認為這是一個重大的政策，而且需要配合者，第一個由目的事業主管機關出具一個證明，是一個什麼樣的政策，或是一個什麼樣的法令依據，然後由銀行提出申請，我們根據內部審核標準來做進一步的審核。
· 中華民國營造公會全國聯合會沈理事華養：
謝謝金管會的說明，但是業界還是很質疑，如果每一個海外標案一定要走金管會剛剛講的流程的話，那麼請問一下，我們即使不要考慮每一個標案的時效性、急迫性，我們也懷疑說主管機關是否能夠將每一個海外工程能立即將想要出具的資金計畫說出是配合政府那一項政策，或者是政府的那一項重大政策，將他聯接起來。更困難的是，標案如剛公告，也許根本就還沒有拿到標單進行估算或者未完成估算，如何能提供這個計畫可以達到的效益，也就是說銀行法第33條之3的授信規定，有實際執行上的困難度，我相信銀行收到主管機關的來函，只能敬表支持或敬表同意，根本沒有辦法提供該標案是否係配合政府的那項政策，也無法提出說明，所以金管會最後對於營造業提出的標案融資或授信保障不同意也不足為奇，這個也是我們公會對於金管會的書面意見，請外交部評估個案可行性再交由中國輸出入銀行執行，強烈認為這個辦法真的是不適合讓營造業走出國外的一個授信辦法，這點也希望藉由今天這樣一個平台，能夠把相關規定鬆綁；因為營造業主管機關是內政部，所以我們也具體的建議能夠參考獎勵民間參與交通建設條例及促進民間參與公共建設法來修改營造業法，這樣才能有利我們拓展海外市場。另外在第一次平臺會議提到的，目前臺灣只有臺灣銀行在全世界銀行排名前500 大的銀行裏面，所以我們也建議在輸出入銀行以外，是否也能將臺銀納入協助辦理營建業海外融資及保證授信的單位。
· 中國工程師學會林常務監事俊華：
看了我們政府機關的回應，感覺起來和我們營造業走出國際是完全無關，因為事實上這裏面所談的機械輸出融資保證等，所有談的都是過去我們臺灣的製造商出口的融資，也是屬於一個supplier credit ，跟我們今天談的題目根本是2件事情。營造業是去國外做工程，不是到國外投資，也不是製造業，我們需要的融資貸款不是只有製造業輸出的這一塊，所以當然更不是一個supplier credit，我們需要的是buyer credit，是要借給業主的，然後在借給業主的同時，他有一個限制的條件就是，你要從臺灣輸出多少設備儀器出去，最後業主還錢是還給我們的銀行體系，所以不是一個supplier credit ，是一個buyer credit，但是我們的輸出入銀行願意做的只有supplier credit，不做 buyer credit，所以如果沒有從根本調整，我們現在談的都是浪費時間。
· 主席：
這部分跟金管會反映過很多次，但每一個銀行都是自主的，這部分政府是否有辦法成立特別基金專門做這方面業務，不然銀行也不見得會做這件事，這也和廠商的能力及業務息息相關。
· 中國工程師學會林常務監事俊華：
這麼多年下來，基本上工程公司不太需要借錢，現在中鼎目前總共有800億臺幣的額度，這是包括國內外的銀行，但是以前海外對我國國內銀行是不接受的，現在如兆豐銀行就有接受，所以慢慢的我們也在提升，在這一方面怎樣讓銀行接受，跟各位分享日本的作法，日本的工程公司所做的業務非常大，但是看他的股本並不大，所以他的信用也沒辦法太大，所以他們用商社，在台灣就沒有商社，他們用商社跟工程公司去，這也是一個比較可行的方案，他們到臺灣投標或去別的地方投標，有時候是商社出來投標，商社就是負責這塊，然後工程公司負責技術這一塊，這也是一個可行的辦法。
· 行政院國家發展基金管理會：
本會於會議資料所提及融資及貸款計畫，當初設計的時候就有把工程業納進去，國發基金本身也有法源依據及設立的宗旨，不過國發基金也是儘量在能做的範圍內先做拋磚引玉的動作，在對工程業的協助上國發基金所做初步的架構，是把現有的這兩個計畫做初步的修正，在第一個計畫部分當時已經把工程業納入，當然國發基金本身的規模有限，也無法承接大型的標案，如同剛才先進所提到，信用只能慢慢建立，短期內國發基金這邊的想法是這兩個辦法已經有做修改，在這額度底下慢慢去協助業者本身在海外的信用，長期的部分我們建議希望主管機關如同各位先進有提到的還是要成立一個專責的基金來做這樣的一件事，看了日本及韓國都是這樣的作法，有關於國發基金這邊目前的作法第一為我們考量到銀行在做這樣一個貸款的時候，怕排擠到銀行本身自有資金，所以每一筆貸款基本上國發基金提供三分之二搭配款，也考慮到銀行本身的風險，如果銀行本身有受限於風險的考量，我們也已經洽請信保基金提供七成的保證，這部分是先跟各位先進作補充的說明
在會議資料裡第一個為機器設備輸出融資計畫，當然剛才先進有提到說光看這名稱是沒有提到工程業，但我們在第四期修正的時候就已經有把工程業給納入，在這計畫底下如何與銀行做協調，本身的授信風險是在銀行這邊，如果是國內的廠商銀行會比較放心，可是如果整個授信對象是國外銀行就會有不同的授信考量，第二為綠能與產業設備方面，如果去承接或爭取一個國際標案的話，其實也是可以用這個貸款計畫，這邊須先跟各位先進說明，有些在修正計畫或辦法的時候名稱沒有修到，但是我們會儘量在實質的內容把業者所反映的內容，而我們能夠作得到的範圍內放進去。
當時這兩個案子的主管機關為經濟部工業局，所以是由工業局來跟國發基金作協調，如果屬於工程業的部分，主管機關可能不是工業局，就長遠來看建議成立專責的基金比較能符合這樣大的產業型態。
· 金融監督管理委員會：
營造公會所提到的貸款，事實上所有銀行都可以做，不一定只限輸銀，回歸到授信的本質，如果今天這個案子是很好的，金額大但是銀行每個都願意做，不會有銀行法第33條之3的問題，但今天如果押注在少數1、2家銀行，一定會超過限額，所以還是回到剛才所提到的銀行自主評估的部分，如果說是風險低的或是銀行自行評估可以做的銀行當然願意做，當如果金額大到所有銀行都投入還是超過限額就當然會這樣，這邊所提到臺灣銀行也排除銀行法第33條之3或是相關法令規範等，目前有法源但是不可能，所以還是回歸到市場的機制。
· 中國輸出入銀行：
大家一直在討論授信這一塊其實分兩個層次，一為所謂的保證，另一為所謂的貸款融資，就保證而言原則上看的信用是國內的廠商，如中鼎要去海外投資，中鼎要委託銀行開押標金保證、履約保證或保固保證等，國內銀行看的是這家廠商的債信如何再來開保證，至於融資部分，原則上大部分國外的業主都會要求承包商必須附帶其他融資銀行才能投標，這也當然牽扯到國外這家業主債信的問題，也就回歸到風險的考量。國內比較需要的是保證這一塊，保證如果牽涉到很大的話，也就牽涉到每家銀行的規模大小，因為有授信額度的限制，如果一個保證的案件以國內來看如中鼎的規模是沒有問題的，如剛才先進所提到的輸出入銀行不開，為何台灣銀行可以，因為有些標案會去限制條件，如開保證的銀行必須排名世界一百名內才肯接受，有這種狀況則必須尋找台灣有哪些銀行排名在百大裡面，開出去的保證才有效，如果沒有的話就如同先進所提到，需要找外國符合條件的銀行，相對就會增加成本的支出。大家知道輸出入銀行是國家的銀行，由輸出入銀行來開原則上接受的可能性很高，以前的工程公司像榮工或中華工程去承包海外工程時，因為早期兩家都屬公營，公營與公營的配合程序上會比較簡易，都是透過輸出入銀行來做這一塊業務，久而久之就會形成要包海外工程就要找輸出入銀行，現在的商業機制除輸出入銀行外，國內的商業機制也可以處理這一塊，像中鼎就有滿多的案件找他們往來的銀行，這樣也是可以的，所以這塊以目前金融操作的機制像大家所提到成立基金，這是一般國家支持政策最明顯的表現，表示政府全力支持這產業對外的發展，有一套這樣的機制讓大家都走這個路線對政府來說也比較容易。
· 決議：請工程會徵詢營造公會意見，透過政策上的支持予以推動，並請持續與金管會溝通。
(4) 員工執行海外工程額外所獲屬恩惠性給付的海外相關津貼，排除於該員工退休金的月薪計算基礎
· 行政院勞工委員會：
這議題勞基法適用的行業是各行各業都有，並非只有營造業，目前如僅針對營造業來修法的話，涉及層面太廣，應從長計議，但現行勞基法的規定有2點可以提供給業界做參考，目前退休金的制度有新制與舊制，舊制所算的退休金係採計退休前六個月的平均工資，若不是落在退休前六個月這筆錢是不會納入，有關勞動契約的部分，假設今天工程師被國內同一雇主派駐到海外，而勞動契約並未間斷，海外津貼如被法官個案認定屬工資的話，這部分可能就會被認為退休金計算的基礎裡面，目前本會不認為派駐到海外時，勞動契約應存續，因有可能派過去是跟另一個公司簽勞動契約，如果跟本國的勞動契約有終止的話就沒有退休金的問題，所以到底勞動契約是應屬原來的公司或是派駐到海外另一家公司，就由各事業單位做個案的安排並由法院做個案的認定。
· 中國工程師學會林常務監事俊華：
就公平正義而言，假設一個人到可退休年齡並派他出國六個月，於是他就拿六個月的平均工資來算退休金，會與未外派人員差幾百萬的退休金，對其他的員工就不公平，另一個問題是如同剛才勞委會長官所提，假如把國內的雇傭結束後，再讓海外的公司來雇，如國外公司跟母公司相關，也無法和母公司切割，因此關鍵應是在如何解釋經常性給與或非經常性給與，如果勞委會能明確定義何謂經常性給與，就能給法官在做判定的時候一個方向，也許這是一個比較具體的建議。
· 中華民國工程技術顧問商業同業公會李理事長建中：
譬如外交部人員，有的在國外，有的在國內，在部裡服務的時間一樣，不能因在國外的時間長就領較多的退休金，從這邏輯上就知道公司員工在國內與國外服務，不能因有在國外服務拿到特別津貼，就可加計退休金，這就不公平，我們期望勞委會講清楚，如此法院在判決時，就會很清楚，我們不容許法官隨便解釋勞基法，因為解釋勞基法的基本權利還是在勞委會，而法官是依據勞委會的解釋，但勞委會如不解釋何謂經常性薪資，法官就只好依自己想法判決，這社會大家都同情弱勢結果犧牲了原則及邏輯這是不對的事情。
· 決議：由勞委會攜回研議明確解釋勞基法相關規定之可行性，以利產業界有所依循，並請工程會持續追縱。
9、 散會（中午12時10分）
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