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懲戒案例 3-5

摘要：

環境工程科技師莊ＯＯ辦理「ＯＯ工業股份有限公司里港廠」廢水排放地面水體

許可簽證案，案經目的事業主管機關行政院環境保護署查有未依水污染防治法施

行細則第 8 條第 1 款及第 6 款規定覈實查核簽證情事，以涉嫌違反環境工程技師

簽證規則及技師法規定為由移送懲戒，技師懲戒委員會審議決議予以停止業務 3

個月，因被付懲戒人未申請覆審而告確定。

行政院公共工程委員會技師懲戒決議書

案號：工程懲字第 100041301 號

被付懲戒人：莊ＯＯ 出生日期：

身分證統一編號：

戶籍地址：

技師執業科別：環境工程科

技師證書號碼：台工登字第 00000 號

所屬技師公會：台灣省環境工程技師公會

執業機構名稱：甲環境工程技師事務所

執業機構地址：Ｏ市Ｏ區Ｏ路Ｏ號

執業執照字號：技執字第 0000 號

主 文

環境工程科技師莊ＯＯ應予停止業務 3 個月。

事 實

□移送懲戒意旨

一、莊ＯＯ技師（下稱被付懲戒人）於 98 年 4 月 8 日簽證之「ＯＯ工業股份有

限公司里港廠（設Ｏ縣Ｏ鄉Ｏ村Ｏ巷Ｏ之Ｏ號，下稱ＯＯ公司里港廠）」廢

水排放地面水體許可簽證案（下稱本案），前經行政院環境保護署（下稱環

保署）於 99 年 5 月 11 日會同屏東縣政府環境保護局（下稱屏東縣環保局）

及台灣省環境工程技師公會實地查核，發現其簽證內容涉有以下錯誤及缺失

事項：

(一)許可申請文件第 4 頁「基本資料表」，記載自來水水質水量保護區為「否」，

應更正並標註保護區代碼。

(二)許可申請文件第 5 頁「水污染防治措施資料／水質水量平衡示意圖」，記載

之水量及水質推估約差 10 倍，又貯存池（2）進出 COD 及 SS 質量平衡計

算，不合理。

(三)許可申請文件第 7 頁「水污染防治措施資料／用水、廢（污）水及生產、服
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務量彙總表」，記載用水來源為自來水，應為地下水，請確認或更正。

(四)許可申請文件第 10～12 頁「廢（污）水處理單元名稱及操作參數」之初沉

池（I）（II）（III）（T01-01、T01-02、T01-03），記載材質為鋼筋混凝土而

現場為鋼板，且尺寸與文件記載不符。

(五)許可申請文件第 16 頁「廢（污）水處理單元名稱及操作參數」之沈澱池（II）

（T01-07），記載寬為 2.76 公尺，現場量測為 5.1 公尺。

(六)許可申請文件第 17 頁「廢（污）水處理單元名稱及操作參數」之貯存池（I）

（T01-08），記載寬為 8.1 公尺，現場量測為 5 公尺。

(七)許可申請文件第 19 頁「污泥收集、處理、量測資料」，記載污泥產生量嚴重

低估。

(八)許可申請文件之附件三（廠區配置圖），記載「沉澱池（3）」，惟現場並無此

設施。

(九)許可申請文件檢附工作底稿部分：

１、第 7～9 頁應為初沈池，均誤植為沈砂池。

２、第 19～20 頁之貯留設施（S01、S02）之材質記載為塑膠，現場為鋼筋混

凝土。

二、環保署復據屏東縣環保局 99 年 11 月 29 日函復該署說明，表示ＯＯ公司里

港廠自 99 年 5 月 11 日環保署辦理被付懲戒人簽證案件現場查核工作，現場

發現多項缺失，並令限期改善在案，惟ＯＯ公司里港廠遲至 99 年 11 月 29

日仍未依該署現場查核之缺失辦理許可文件變更事宜，認被付懲戒人上開簽

證缺失行為已造成委託人ＯＯ公司里港廠權益損害。

三、環保署據上開查核缺失事項，以被付懲戒人依水污染防治法第 17 條第 4 項

規定執行本案簽證業務時，未依水污染防治法施行細則第 8 條第 1 款及第 6

款規定覈實查核簽證，涉嫌違反 99 年 3 月 15 日修正發布前之環境工程技師

簽證規則第 5 條第 3 款「計畫書或報告書內容有不實或錯誤之情事而未予更

正」及第 5 款「其他因不當意圖或業務上之廢弛，而致所簽證之計畫書或報

告書足以損害委託人或利害關係人權益」規定，而有 100 年 6 月 22 日修正

公布前之技師法第 19 條第 1 項第 3 款「執行業務時違反與業務有關之法令」

規定之禁止行為為由，依同法第 39 條第 1 款及第 42 條規定移送懲戒。

□被付懲戒人答辯意旨

（本會依技師懲戒委員會及技師懲戒覆審委員會組織及審議規則第 11 條第 1 項

規定，以 102 年 1 月 24 日工程懲字第 10200031650 號函通知被付懲戒人於技師

懲戒委員會審議本案時到場陳述意見，被付懲戒人僅提出陳述意見書而未到場）

一、 被付懲戒人 100 年 5 月 10 日送達本會之答辯書摘要：

(一) 關於本件事實始末及陳述人立場，僅陳明如下：

１、關於行政院環境保護署（下稱環保署）100 年 4 月 8 日函說明四謂：「Ｏ

Ｏ工業股份有限公司里港廠（下稱ＯＯ公司里港廠）」，自 99 年 5 月 11 日
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環保署辦理現場查核工作，並令限期改善在案。惟ＯＯ公司里港廠遲至

99 年 11 月 29 日仍未依環保署 99 年 5 月 20 日現場查核之缺失辦理許可

文件變更事宜，陳述人已造成委託人權益損害云云，容有重大誤會，僅陳

述說明如下：

(１)ＯＯ公司里港廠為砂石採取業，廢水產生來自自洗選過程，ＯＯ公司里港

廠於 98 年申辦廢水排放地面水體許可案件時，適逢金融海嘯期間，陳述

人依據ＯＯ公司里港廠之說明及其所出示 98 年 1 月至 4 月之發票紀錄，

得知ＯＯ公司里港廠當時經營之砂石以外購再轉售為主，其自身洗選程序

生產量不大，故廢水產生量亦不大，此為許可文件申請當時之背景。惟八

八水災後，南部地區各河川基於疏浚之需要，各砂石採取業者配合政府政

策大量採集疏浚河川砂石，ＯＯ公司里港廠當然也不例外。此時ＯＯ公司

里港廠的經營已調整為以自身洗選程序來生產砂石為主，惟廢水產生量已

超過原當初申辦廢水排放地面水體許可案件時之條件。

(２)承上所述，ＯＯ公司里港廠廢水產生量之改變係基於營運策略之變動，並

非陳述人於當時未就設計處理功能詳加查證所致，故環保署現場查核並命

限期改善在案乙事，ＯＯ公司里港廠自知不應究責於陳述人，而後續許可

文件變更事宜也改委託他人辦理，且已於 99 年 10 月 25 日提出申請在案，

並非如環保署所稱遲至 99 年 11 月 29 日仍未依環保署 99 年 5 月 20 日現

場查核之缺失辦理許可文件變更事宜。故前揭來函載稱陳述人已造成委託

人權益損害云云，容有重大誤解，特此澄清與說明。

２、按前揭環保署報請懲戒事實、理由，陳述人不服及異議陳明如下：

(１)查核缺失 2，環保主管機關在無量測數據與佐證資料的證明下，以理論臆

測，逕指陳述人於執行簽證業務時，未就設計處理功能詳加查證，實難令

陳述人信服。

Ａ、載稱許可申請文件記載之水量及水質推估約差 10 倍云云。陳述人不僅

前已述及系爭當時之背景，且檢具相關證明文件。環保署敦聘之學者專

家，其專業博學及專精不容置疑，惟查核當時仍應以實證來研判或論定

為宜。查核當時，查核人員並未量測水量也未採取水樣進行檢測分析，

逕認定記載之水量及水質推估約差 10 倍，又以此認定廢水量及水質嚴

重低估，現場處理設施功能嚴重不足，並謂陳述人於執行簽證業務時，

未就設計處理功能詳加查證云云。陳述人自 99 年 5 月 11 日起迄今，未

接獲或獲知環保署查核當時之任何有關廢水量、水質之量測或檢測數

據，以顯示或證明ＯＯ公司里港廠「現有處理設施功能嚴重不足，設計

上之缺失」。環保署主管機關在無量測數據與佐證資料之證明下，僅以

理論臆測，指陳陳述人於執行簽證業務時，未就設計處理功能詳加查

證，實難令陳述人信服。

Ｂ、陳述人於辦理ＯＯ公司里港廠廢水排放地面水體許可文件申請當時，除

參考ＯＯ公司里港廠所出示 98 年 1 月至 4 月之發票紀錄，顯示ＯＯ公
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司里港廠當時經營之砂石以外購再轉售為主，其自身洗選程序生產量不

大，故廢水產生量亦不大。ＯＯ公司里港廠也說明「此期間適逢金融海

嘯，其生產量不大，且未來也不會有太大的生產變化。因為他們是依據

合約，不是每天都生產，如果沒有訂單根本幾乎都不會生產，有時候達

半年都有可能」。

Ｃ、又按前揭環保署移送懲戒資料顯示，屏東縣環保局雖曾於 98 年 11 月 6

日查處ＯＯ公司里港廠 15 萬元罰緩，惟無涉廢水水量、水質不符許可

文件或處理設施功能不足等事宜。再則，ＯＯ公司里港廠自申請廢水排

放地面水體許可文件至環保署本次查核之間已逾 1 年有餘，此期間也無

任一層級之環保主管機關對ＯＯ公司里港廠之查核顯示有廢水水量、水

質不符許可文件或處理設施功能不足等事宜，環保署查核之當時係為

99 年 5 月 11 日，為八八水災事件之後，環保署未察ＯＯ公司里港廠營

運政策已改變，仍以 99 年營運的條件來檢視 98 年當時ＯＯ公司里港廠

的經營模式與服務規模，且查核當時又未適時取樣檢測，在在顯示環保

署對本次查核結果，容有重大誤解，祈請貴會諒查。

(２)查核缺失 4，報請懲戒理由稱初沉池單元之材質（記載為鋼筋混凝土而現

場為鋼板）與尺寸記載與現場不符，並謂陳述人承認未詳實查證云云，僅

就事實始末及陳述人立場，陳明如下：

Ａ、初沉池中有一面為混凝土，並非全為鋼板。又初沉池以鐵板格為三池，

分別為初沉池（Ⅰ）（Ⅱ）（Ⅲ），每池尺寸為 0.4m×5.3m×4m 無誤。

Ｂ、本區因八八水災初沉池（Ⅰ）（Ⅱ）（Ⅲ）遭土石淹沒，因每池寬僅 0.4m，

為能以機械清理，故先拆除格板，而環保署查核當時格板尚未恢復，故

尺寸與文件不符。

(二)綜上，貴會前揭來函內容，環保署於認事用法上容有重大誤會，敬祈諒查陳

述人之異議與陳述，並依法釐清相關原因事實及真相，避免冤抑，以符民主

法治國家之正當程序，並維陳述人之合法權益。

二、被付懲戒人 102 年 1 月 29 日提供本會之陳述意見書摘要：

(一)ＯＯ公司里港廠為砂、石採取業，廢水產生來自洗選程序，ＯＯ公司里港廠

於 98 年申辦廢水排放地面水體許可案件時，適逢金融海嘯期間，陳述人依

據ＯＯ公司里港廠之說明及其所出示 98 年 1 月至 4 月之發票紀錄，得知Ｏ

Ｏ公司里港廠當時經營之砂、石以外購再轉售為主，其自身洗選程序生產量

不大，故廢水產生量亦不大，此為許可文件申請當時之背景。惟八八水災後，

南部地區各河川基於疏浚的需要，各砂、石採取業者配合政府政策大量採

集、疏浚河川砂、石，ＯＯ公司里港廠當然也不例外。此時，ＯＯ公司里港

廠的經營已調整為以自身洗選程序來生產砂、石為主，惟廢水產生量已超過

原當初申辦廢水排放地面水體許可案件時之條件。

(二)承上所述，ＯＯ公司里港廠廢水產生量已改變，故環保署依現場查核並命限

期改善在案。經查ＯＯ公司里港廠於環保署查核後即重新規劃及設計廢（污）
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水處理設施並委託他位技師辦理「水污染防治許可」變更在案，冀請諒查。

(三)縱然本案有陳述 1 之時空背景，然陳述人並未記載於工作底稿或簽證報告

中，自是陳述人的疏失。因工作底稿或簽證報告無陳述 1 之相關佐證資料及

記錄，故環保署敦聘之學者專家及查核技師查核時，自當依ＯＯ公司里港廠

之規模量推估水量、水質及污泥量等（查核缺失第 2、7 項）實屬合理。

(四)另有關廢（污）水處理設施尺寸記載與現場不符等誤植情事（查核缺失第 4、

5、6 項），自屬陳述人簽證缺失。ＯＯ公司里港廠自申請廢水排放地面水體

許可文件至環保署本次查核之間已逾 1 年有餘，悻然此期間無廢水排放超標

污染環境之情事發生。經過本次之查核與指導，自是陳述人應有警惕與檢討。

(五)綜上所陳，本簽證缺失已違反技師法相關規定，陳述人除已深知反省與檢討

外，為加強簽證文件品質，陳述人於 99、100 及 101 年度均積極參加「環工

技師簽證案件查核宣導會」以期增進簽證文件品質。再則，陳述人於 99、100

及 101 年度共簽證約 53 件，平均每月控制在 1～2 件，藉減少案件量，全力

管控簽證品質。由陳述人簽證案件「ＯＯ企業股份有限公司」於 100 年 10

月及「ＯＯ醫院」於 101 年 10 月接受環保署查核時，已不復有違反技師法

相關規定等缺失，此顯示陳述人努力改善簽證品質之決心。敬祈諒情本案為

陳述人首次接受查核，請再給予陳述人機會，爾後定當好好檢核、確認與記

錄相關簽證文件，以提升陳述人簽證品質。

理 由

一、按「除納入污水下水道系統者外，事業依第十三條規定檢具水污染防治措施

計畫及依第十四條規定申請發給排放許可證或辦理變更登記時，其應具備之

必要文件，應經依法登記執業之環境工程技師或其他相關專業技師簽

證。……第一項技師執行簽證業務時，其查核事項，由中央主管機關定之。」、

「技師依本法第十七條第四項規定執行簽證業務時，應查核下列事項：……

一、廢（污）水水質水量調查、推估之確實性及合理性。……六、申報文件

與現場查核是否一致。」、「環工技師辦理簽證時，不得有下列情事：……三、

計畫書或報告書內有不實或錯誤之情事而未予更正。……五、其他因不當意

圖或業務上之廢弛，而致所簽證之計畫書或報告書足以損害委託人或利害關

係人權益。……」、「技師不得有左列行為：……三、執行業務時違反與業務

有關之法令。」、「技師有左列情形之一者，除依本法規定處分外，應付懲戒：

一、違反本法所定之行為者。……」、「技師違反本法者，依左列規定懲戒

之：……三、違反第十九條第一項第二款至第七款規定情事之一者，應予申

誡、停止業務或廢止執業執照。……」為水污染防治法第 17 條第 1 項、第

4 項、水污染防治法施行細則第 8 條第 1 款、第 6 款、99 年 3 月 15 日修正

發布前（行為時）環境工程技師簽證規則（下稱環工技師簽證規則）第 5

條第 3 款、第 5 款、100 年 6 月 22 日修正公布前（行為時）技師法（下稱

本法）第 19 條第 1 項第 3 款、第 39 條第 1 款及第 41 條第 1 項第 3 款所明
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定。另查環工技師簽證規則 99 年 3 月 15 日修正全文，環保署交付懲戒依據

之行為時環工技師簽證規則第 5 條條次變更為第 18 條，第 1 款及第 3 款合

併為現行條文第 18 條第 1 款，又第 3 款「計畫書或報告書內容」修正為「簽

證內容」；另修正前條文第 5 條第 5 款之情事已包含於現行條文第 18 條第 1

款及第 2 款內，因無另定之必要，爰予刪除。又本法 100 年 6 月 22 日全文

修正，本懲戒案據以作為懲戒之本法第 19 條第 1 項第 3 款規定酌作標點修

正，其實質內容並未變更；至於規範本法第 19 條第 1 項第 3 款懲度之同法

第 41 條第 1 項第 3 款雖有修正，惟技師執行業務如有違反與業務有關法令

之情事，其應受懲戒之效果仍為申誡、停止業務或廢止執業執照，並未變更。

即環工技師簽證之計畫書或報告書內容有錯誤之情事而未予更正及因業務

上之廢弛而致簽證之計畫書或報告書足以損害委託人權益等情事，仍為現行

環工技師簽證規則所明文禁止，而該當本法第 19 條第 1 項第 3 款所定應受

懲戒之事由，併予敘明。

二、莊ＯＯ技師（下稱被付懲戒人）於 98 年 4 月 27 日簽證之「ＯＯ工業股份有

限公司里港廠（下稱ＯＯ公司里港廠）」廢水排放地面水體許可案（下稱本

案），前經行政院環境保護署（下稱環保署）於 99 年 5 月 11 日會同屏東縣

政府環境保護局（下稱屏東縣環保局）及台灣省環境工程技師公會實地查

核，發現有若干簽證內容錯誤及申請文件與現場不一致而未予更正等未依水

污染防治法施行細則第 8 條第 1 款及第 6 款規定查核缺失情事，認被付懲戒

人涉嫌違反行為時環工技師簽證規則第 5 條第 3 款及第 5 款規定，爰以 100

年 4 月 8 日函（本會於 100 年 4 月 11 日收文）移送懲戒。有關環保署移送

懲戒事由，茲臚列認定如下：

(一)有關「許可申請文件第 5 頁『水污染防治措施資料／水質水量平衡示意圖』

記載之水量及水質推估約差 10 倍；貯存池（2）進出 COD 及 SS 質量平衡

計算不合理」及「許可申請文件第 19 頁『污泥收集、處理、量測資料』記

載污泥產生量嚴重低估」等節：

１、關於許可申請文件第 5 頁記載之水量、水質推估約差 10 倍及貯存池（2）

進出 COD、SS 質量平衡計算不合理部分：

(１)經查被付懲戒人於 100 年 5 月 10 日送達本會之答辯書略以：「ＯＯ公司里

港廠於 98 年申辦廢水排放地面水體許可案件時，適逢金融海嘯期間，陳

述人依據ＯＯ公司里港廠之說明及所出示 98 年 1 月至 4 月之發票紀錄，

得知ＯＯ公司里港廠當時經營之砂石以外購再轉售為主，其自身洗選程序

生產量不大，故廢水產生量亦不大，此為許可文件申請當時之背景。惟八

八水災後，南部地區各河川基於疏浚需要，各砂石採取業者配合政府政策

大量採集、疏浚河川砂石，ＯＯ公司里港廠當然也不例外。此外，ＯＯ公

司里港廠經營已調整為以自身洗選程序生產砂石為主，惟廢水產生量已超

過當初申辦廢水排放地面水體許可案件時之條件……ＯＯ公司里港廠廢

水產生量之改變係基於營運策略之變動，並非陳述人於系爭當時未就設計
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處理功能詳加查證所致……載稱許可申請文件記載之水量及水質推估約

差 10 倍云云。陳述人不僅前已述及系爭當時之背景……環保署敦聘之學

者專家，其專業、博學及專精不容置疑，惟查核當時仍應以實證來研判或

論定為宜。該查核當時，查核人員並未量測水量也未採取水樣進行檢測分

析，逕認定記載之水量及水質推估約差 10 倍，又以此認定廢水量及水質

嚴重低估，現場處理設施功能嚴重不足，並謂陳述人於執行簽證業務時，

未就設計處理功能詳加查證……環保主管機關在無量測數據與佐證資料

之證明下，僅以理論臆測指陳陳述人於執行簽證業務時，未就設計處理功

能詳加查證，實難令陳述人信服……」，似認其簽證時ＯＯ公司實際經自

身洗選之砂石生產量不大，故用水量不大為合理；又認查核當日環保署並

未量測水量，亦未採取水樣進行檢測分析，而僅以理論認定記載水量及水

質推估值約差 10 倍，逕自指陳其執行簽證業務時未就設計處理功能詳加

查證，認環保署上開移送懲戒事由非屬其簽證缺失。次參ＯＯ公司里港廠

100 年 6 月 2 日函復本會說明則以：「……本廠委託莊ＯＯ技師時間為 97

年中旬，初始洽談階段本廠確實因為當下的營運不佳幾乎於停工狀態。此

時間點延續至 98 年。當時的確是告知莊技師本廠水量不大，未來也不會

有太大變化。是因為本廠在經營上越加艱辛，因為取得上游原料之業務爭

取困難，因此該階段均採用外購方式來交貨，本廠確實很少生產，因此生

產的成本大於賣價。」，似與被付懲戒人上開答辯所稱情事相符。

(２)惟查本案原許可申請文件第 8 頁，記載之原料砂石為「5,000 噸／日」，以

1 立方公尺約 1.9 噸計，約為 2,632 立方公尺／日，而一般 1 立方公尺／日

砂石單位洗選廢水產生量約為 0.6～1.2 立方公尺／日，則本案廢水產生量

推估約為「1,579～3,158 立方公尺／日」，相較於同申請文件中記載本案設

計廢水量「150 立方公尺／日」，廢水量確有低估情形；又查被付懲戒人

99 年 6 月 24 日函復環保署說明稱「1.本案申請時適逢金融海嘯，據業者

表示，其生產量不大，且未來也不會有太大的生產變化。因為他們是依據

合約，不是每天都生產，如果沒有訂單根本幾乎都不會生產，有時達半年

都有可能。2.業者表示以往他們大約每月用水量為 3,000 公噸左右，所以

3,000 公噸／20 天＝150 公噸／天，以此做為廢水產生量……」乙節，可

知被付懲戒人係以申請當時業主表示之每月用水量併參業主適逢金融海

嘯之短期營運情形推估本案廢水產生量，並非以許可申請文件記載之原料

砂石「5,000 噸／日」，核算所記載原廢水產生之每日最大量「150 立方公

尺／日」之合理性。另許可申請文件第 5 頁，記載砂石洗選製程廢水之設

計水質為 COD 50 mg/L，SS 500 mg/L，核與一般洗選廢水之水質 COD

約為 300～800 mg/L，SS 約為 10,000～25,000 mg/L 相較，亦屬偏低，縱

被付懲戒人於簽證時ＯＯ公司里港廠確有自洗選砂石生產量較設計量小

之情形，然其簽證之申請文件係載明原料砂石為「5,000 公噸／日」，相關

水量及水質自應以前開原料砂石量進行廢水產生量之推估，被付懲戒人辯
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稱估算上開廢水產生量時，係以業主金融海嘯（扣減操作天數）時之實際

生產情形及業主向其表示之用水量進行估算，難謂正確。

(３)復按環工設計原理及水污染防治措施計畫及許可申請審查辦法相關規

定，可知廢水處理設施之設計推估應以廢（污）水每日最大處理量作為設

計基準，以避免日後流量增加致設備單元無法因應處理，而非以短期營運

狀況改變等原因而採較低量作為廢水產生量之推估。次參台灣省環境工程

技師公會 101 年 3 月 14 日函復本會意見，亦稱被付懲戒人雖說明其簽證

當時業主恰逢金融海嘯，該廠營運量低，爰按當時規模進行規設，然現今

處理量規模不足亦為事實，被付懲戒人以短期金融海嘯營運狀況為硬體設

施之規設基準，似與一般工程規設原則欠符乙節，亦同其旨。被付懲戒人

概以金融海嘯等短期營運更變狀況作為業主現場整體廢水處理規設之估

算基準，復雖於提供本會之陳述意見書自稱本案縱有上開時空背景，然未

將上開金融海嘯情形載明於工作底稿及許可申請文件，致無相關佐證及紀

錄，是有其疏失云云，仍顯被付懲戒人對於前開環工設計及規設原則欠缺

正確認識，相關缺失非屬輕微。

(４)另貯存池(２)進出 COD 及 SS 質量平衡計算不合理乙節，參被付懲戒人上

開函復環保署說明則稱「貯存池(２)並不具去除效率，故進流水質 COD、

SS 與出流水質 COD、SS 相同，應屬合理」等語，似認非屬缺失。惟查本

案許可申請文件第 5 頁記載貯存池(２)進流，Q 為 150 M3/D，COD 為 4.8

kg/D 及 SS 為 7.124 kg/D；另貯存池(２)排放，Q 為 45 M3/D，則 COD 應

為 1.44 kg/D 及 SS 應為 2.137 kg/D；貯存池(２)回收，Q 為 105 M3/D，則

COD 應為 3.36 kg/D 及 SS 應為 4.987 kg/D；又查許可申請文件卻記載回

收之 COD 為 4.8 kg/D 及 SS 為 7.124 kg/D，排放之 COD 為 4.8 kg/D 及 SS

為 7.124 kg/D，確有不合理情事。按水量及水質為廢水處理設施設計之重

要因素，被付懲戒人未確實查核廢水水質水量調查、推估之正確性及合理

性，致簽證本案之許可文件有上開重大錯誤情事而未予更正之情事甚明，

違反水污染防治法施行細則第 8 條第 1 款及行為時環工技師簽證規則第 5

條第 3 款規定，洵堪認定。

２、至於許可申請文件第 19 頁記載污泥產生量嚴重低估乙節，因本項污泥產

生量係與上開水質、水量推估值相互關聯，故水質、水量推估之缺失情事

亦會影響污泥推估量之正確性以及相關設備功能之設計，被付懲戒人上開

缺失情節非屬輕微。復參台灣省環境工程技師公會上開函復本會意見亦認

本項污泥產生量係對應上開水質、水量推估值，二者相互關聯，被付懲戒

人以短期金融海嘯營運狀況作為硬體設施之規設基準，似與一般工程規設

原則欠符，隨之的污泥推估量，亦待商榷。則被付懲戒人未確實查核廢水

污泥產生量推估之正確性及合理性，致簽證文件有錯誤情事而未予更正，

已違反行為時環工技師簽證規則第 5 條第 3 款規定，核有行為時本法 19

條第 1 項第 3 款規定之禁止行為。
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(二)另「許可申請文件第 10～12 頁『廢（污）水處理單元名稱及操作參數』之

初沈池（I）（II）（III）（T01-01、T01-02、T01-03），記載材質為鋼筋混凝

土而現場為鋼板，且尺寸與文件記載不符」部分：

１、按被付懲戒人上開答辯書略以：「初沉池有一面為混凝土，並非全為鋼板。

又初沉池以鐵格板分為三池，分別為初沉池（Ⅰ）（Ⅱ）（Ⅲ），每池尺寸

為 0.4M×5.3M×4M 無誤。本區因八八風災初沉池（Ⅰ）（Ⅱ）（Ⅲ）遭土

石掩沒，因每池寬僅 0.4M，為能以機械清理，故先行拆除格板，而環保

署查核當時格板尚未恢復，故尺寸與文件不符」，雖認系爭初沉池之現場

尺寸與文件記載不一致，係ＯＯ公司里港廠於八八風災後因該設備遭土石

淹沒，為清理池體而自行拆除格板，非屬其簽證缺失，惟亦自承系爭初沉

池僅有一面為混凝土。復查本案許可申請文件第 10 頁至第 12 頁之初沉池

（Ⅰ）（Ⅱ）（Ⅲ）處理單元確記載其材質為鋼筋混凝土，而未見其他諸如

三面為鐵板之相關記載，核有文件與現場不一致情事。

２、另初沈池之現場尺寸與文件記載不符乙節，參ＯＯ公司里港廠函復本會說

明雖亦表示系爭初沉池（I）（II）（III）確為該廠自行拆除隔板，但因八

八風災後遭土石淹沒，才將其拆除云云，似與被付懲戒人前開所稱情事相

符，惟查ＯＯ公司里港廠於 99 年 5 月 11 日查核當日出具之聲明書則稱查

核當時污染防治處理單元或設備名稱、處理流程、規格及配置之現況與申

請當時狀況符合，現場未曾變更，其前後聲明矛盾，似難憑採。復據環保

署 100 年 10 月 31 日函復本會說明則稱「……惟檢視本案許可申請文件之

附件八初沉池（Ⅰ）（Ⅱ）（Ⅲ）（T01-01、T01-02、T01-03）等照片，即

97 年 12 月 7 日下午技師簽證查核所拍攝之照片，與 99 年 5 月 11 日本署

現場查核所拍攝之照片相同，皆可看出前述 3 池初沉池之寬遠大於 40 公

分，明顯與許可申請文件記載不符……」乙節，復經比對該署前函後附之

查核相片所示，現場初沉池尺寸，其寬是否確僅為 0.4 M，已生疑義，次

參台灣省環境工程技師公會上開意見函，則表示本項被付懲戒人已承認疏

失，復據被付懲戒人提供本會之陳述意見書亦已坦承本項為其簽證缺失，

則被付懲戒人辦理本案簽證業務確有前開許可申請文件內容記載與現場

不符而未予更正情事，核已違反上開水污染防治法施行細則第 8 條第 6

款及行為時環工技師簽證規則第 5 條第 3 款規定，而有行為時本法第 19

條第 1 項第 3 款規定之禁止行為。

(三)其他缺失如：「許可申請文件第 4 頁『基本資料表』，記載自來水水質水量保

護區為『否』，應更正並標註保護區代碼」；「許可申請文件第 7 頁『水污染

防治措施資料／用水、廢（污）水及生產、服務量彙總表』，記載用水來源

為自來水，應為地下水，請確認或更正」；「許可申請文件第 16 頁『廢（污）

水處理單元名稱及操作參數』之沈澱池（II）（T01-07），記載寬為 2.76 公尺，

現場量測為 5.1 公尺」；「許可申請文件第 17 頁『廢（污）水處理單元名稱及

操作參數』之貯存池（I）（T01-08），記載寬為 8.1 公尺，現場量測為 5 公尺」；
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「許可申請文件之附件三（廠區配置圖），記載『沉澱池（3）』，惟現場並無

此設施」；「許可申請文件檢附工作底稿：（1）第 7～9 頁應為初沈池，均誤

植為沈砂池；（2）第 19～20 頁之貯留設施（S01、S02）之材質記載為塑膠，

現場為鋼筋混凝土」等缺失事項，查被付懲戒人函復環保署說明均以文件撰

寫誤植為由自承錯誤，復於提供本會之陳述意見書亦坦承為其簽證缺失，則

被付懲戒人辦理本案簽證業務確有前開許可申請文件內容錯誤以及文件內

容之廢（污）水處理設施尺寸記載與現場不符而未予更正情事，業已違反上

開水污染防治法施行細則第 8 條第 6 款及行為時環工技師簽證規則第 5 條第

3 款規定，核有行為時本法第 19 條第 1 項第 3 款規定之禁止行為。

(四)環保署另以ＯＯ公司里港廠應依本案查核結果中涉及許可內容變更部分再

次辦理許可變更申請，惟遲至 99 年 11 月 29 日仍未依該署現場查核之缺失

辦理許可文件變更事宜，認被付懲戒人執行本案簽證業務所涉之缺失行為已

造成委託人ＯＯ公司里港廠權益損害，涉嫌違反行為時環工技師簽證規則第

5 條第 5 款規定乙節，按環工技師簽證規則第 5 條第 5 款就「足以損害委託

人或利害關係人權益」之認定，並不以具體發生損害為必要，而係抽象足生

損害於委託人或利害關係人即屬之，尚無須具體發生如何程度之損害始足該

當。本案被付懲戒人於辦理本案簽證業務時，確有未覈實查核予以簽證之事

項需辦理許可變更，惟參ＯＯ公司函復本會說明稱其於申請當時確有向被付

懲戒人表示廠區營運狀況不佳及水量不大等情形，並稱其自於行政院環境保

護署查核後，因為評估未來市場面，對於要自行操作或是對外採買遲遲未有

定案，故無法立即確認未來最大操作量，故變更申請事務延遲至 99 年 7 月

始定案，再因該廠廢（污）水處理設施需重新規劃及設計，故延遲至 99 年

10 月初才完整將所有資料提交技師（案外人許ＯＯ技師），技師於 99 年 10

月 25 日始開始撰寫變更資料云云，復參上開缺失項目之資料來源於簽證工

作底稿載明係業主提供，亦顯相關事實情形為委託人ＯＯ公司里港廠於申請

許可當時所明知，故委託人對於需再辦理許可變更難謂無責任，爰本項懲戒

事由不予認定。

三、據上論結，被付懲戒人依水污染防治法第 17 條第 4 項規定執行本案簽證業

務時，負有本其環工技師專業查核事業單位廢（污）水水質水量調查、推估

之確實性及合理性，及查核現場設備與申請文件是否一致之義務。被付懲戒

人於本案有未覈實查核委託事業申請案相關文件，致有申請文件內容錯誤、

前後不一致而未予更正之情事，被付懲戒人並無不能執行本案查核工作之情

形，倘能善盡其現場查核及注意義務，當可避免相關簽證缺失之發生，核有

過失，已違反水污染防治法施行細則第 8 條第 1 款、第 6 款及行為時環工技

師簽證規則第 5 條第 3 款規定，核有行為時本法第 19 條第 1 項第 3 款「執

行業務時違反與業務有關之法令」之禁止行為，依本法第 40 條及第 41 條第

1 項第 3 款規定，應予申誡、2 個月以上 2 年以下之停止業務或廢止執業執

照之懲戒處分。復按環工技師簽證制度之目的，係借重技師專業查核事業單
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位實際設置之相關污染防治設施與申請文件是否一致，確認相關設施與處理

原理相符，以確保水污染防治設施功能，俾使處理後水污染物符合排放標

準，以期保障社會公眾利益及維護公共環境品質。技師執行相關業務如有不

慎，影響公安甚鉅，被付懲戒人雖於陳述意見時對於本案大部分缺失均已坦

承錯誤，並表示已藉減少案件量及於查核簽證時加強簽證文件品質等檢討反

省之意，惟本案簽證缺失甚多，且多屬文件作業疏失及文件內容與現場不一

致等易於查核事項；又被付懲戒人所涉之簽證缺失，其中關於廢水水量、水

質及污泥產生量推估等缺失情節非屬單純錯誤，難認已善盡專業責任確實執

行查核工作，應予停止業務處分，方屬允當，爰決議停止業務 3 個月，以示

警惕。

中華民國 102 年 1 月 30 日

技師懲戒委員會主任委員 鄧民治（具法學專業）

委員 黃淑嬌（具法學專業）

委員 黃東焄（具法學專業）

委員 陳文全（具法學專業）

委員 葉美月

委員 張雅惠（具法學專業）

委員 鄭維智

委員 駱尚廉

委員 林光基（具法學專業）

委員 高健章

委員 葉昭雄

委員 黃文曲（請假）

委員 洪家殷（具法學專業）

委員 顏玉明（具法學專業；請假）

委員 范綱祥（技師公會代表兼具法學專業）

委員 李漢煒（技師公會代表）

委員 陳哲寬（技師公會代表）

委員 張金文（技師公會代表）

委員 黃保順（技師公會代表）

中華民國 102 年 2 月 27 日

行政院公共工程委員會

主任委員 陳振川

被付懲戒技師對本會之決議不服時，得於決議書送達之翌日起 20 日內，向本會

技師懲戒覆審委員會申請覆審。


