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貳、實施方式

報告內容
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壹、前言

參、實施成果

◎本處專案路面工程採購方式演進

◎本處辦理異質最低標採購作業內容

◎招標結果及分析比較
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壹、前言

道路施工後品質的優劣與施工廠商的素質有密不可
分的關係，經檢討施工廠商素質良莠不齊，如沒有足夠
工班、機具設備，或是過去有不良紀錄等，再以傳統最
低標方式標辦，這些廠商往往以低價搶標，造成後續施
工品質管控不易，甚至常衍生更嚴重的後續履約爭議、
或保固問題。

臺北市政府推動路平專案，為提升道路施工品質
之管制，於100年度起由工務局新建工程處採用以「異
質最低標」方式標辦，藉由於審查階段即淘汰不適廠
商，使較優或適合廠商進入投標階段，除可預先篩選亦
投標廠商素質外，亦可避免廠商低價搶標。
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貳、實施方式
◎專案路面工程採購方式演進

98年度：複數決標(最低標得標)-營造廠單獨投標。

99年度：複數決標(最低標得標)-營造廠搭配瀝青廠共
同投標。

檢討：多家營造廠由同一瀝青廠出料，易造成供料
不及影響工進

檢討：部分得標廠商施工能力不佳或瀝青廠粒料品質
管控不佳，易降低施工品質及影響工程進度。
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貳、實施方式
◎專案路面工程採購方式演進

100~102年度：複數決標(異質採購低標)-營造
廠搭配瀝青廠共同投標。

檢討：預先篩選優先廠商，藉以確保較優施工品質。

66

貳、實施方式
◎異質最低標採購作業流程
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◎異質最低標採購作業內容

100~102年度依本市12行政區各分為6標，採
「異質最低標」及「複數決標」方式辦理，考
量瀝青廠施工能量，每家廠商限定最多只能得
2標。

貳、實施方式

異質最低標 複數決標

8

北投、士林

大同、中山

萬華、中正

內湖、南港

松山、信義

大安、文山
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◎審查作業評分項目、內容及配分

項次 審查項目 審查內容 配分

一 履約能力
與本案相關工程實績或經驗，至少包含截止收件日前5年
內承攬完成國內道路改善維護工程之工程實績或經驗。 20.0

二 勞安計畫
(1)截標前5年內之執行情形，包含發生重大工安職災事
件情形。

(2)勞工安全衛生計畫
10.0

三
施工及品質
之執行能力

(1)測量作業計畫
(2)施工計畫
(3)品質管理計畫

15.0

四
工程管理之
執行能力

(1)交通維持計畫
(2)整體計畫工期檢討及施工預定進度
(3)緊急應變計畫(例如天雨之緊急應變計畫)

30.0

五
工程專案組
織能力

(1)工程專案計畫主持人、專業組織人員等之學經歷(含
專長、責任與專業技術檢定或訓練之證照或合格證書)

(2)組織架構之完整性
(3)施工機組、人力配置

15.0

六 簡報及答詢 簡報與應答(含主要問題之認知及建議事項)。 10.0

10

等第 屨約能力 勞安計畫
施工及品
質之執行

能力

工程管理之
執行能力

工程專案
組織能力

簡報及答詢

優 17.0～20.0 9.0～10.0 13.0～15.0 25.0～30.0 13.0～15.0 9.0～10.0

甲 13.0～16.9 7.0～8.9 10.0～12.9 19.0～24.9 10.0～12.9 7.0～8.9

乙 9.0～12.9 5.0～6.9 7.0～9.9 13.0～18.9 7.0～9.9 5.0～6.9

丙 5.0～8.9 3.0～4.9 4.0～6.9 7.0～12.9 4.0～6.9 3.0～4.9

劣 0.0～4.9 0.0～2.9 0.0～3.9 0.0～6.9 0.0～3.9 0.0～2.9

審查委員採評分方式審查結果，總平均分數不低
於審查標準所定及格分數80.0分之廠商，為合於
招標文件審查標準之及格廠商

◎審查作業評分項目、內容及配分
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承攬國內工程實績扣減分標準（過去5年內）

扣減分標準
查核結果

乙等且分數74分以下 丙等

查核
單位

行政院
公共工程委員會

平均分數 扣減2分 平均分數 扣減3分

臺北市政府 平均分數 扣減1分 平均分數 扣減2分

◎審查作業評分項目加、扣分標準

評廠商於投標文件檢附經本處認可之「政府機關、財團法
人或學術機構等單位依據施工規範驗證合格之
證明文件」，評分平均分數加3分。
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納入工作小組初審意見供評審
委員參考，不納入評分項目。

◎審查作業評分項目加、扣分標準

施工廠商 施工管理
A   B   C

施工品質
A   B   C

罰處紀錄
A   B   C

文書作業
A   B   C

履行保固
A   B   C

綜合評比
A   B   C

1 一○營造有限公司 1 4 2 1 5 1 0 6 1 1 5 1 1 5 1 2 4 1

2 力○營造有限公司 1 1 0 1 1 0 0 2 0 0 2 0 0 2 0 1 1 0

3 上○營造股份有限公司 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

4 ○筑營造股份有限公司 3 2 0 3 2 0 2 3 0 2 3 0 2 3 0 2 3 0

5 ○聖營造有限公司 0 2 0 0 2 0 0 2 0 0 2 0 0 1 0 0 2 0

6 ○川營造有限公司 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0

7 立○營造有限公司 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0

8 安○營造有限公司 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1

9 安○營造有限公司 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0

10 ○新營造股份有限公司 0 2 0 0 2 0 0 2 0 0 1 1 0 2 0 0 2 0

95~99年度承攬道路工程「施工廠商」履約績效分級統計
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◎審查作業評分項目加、扣分標準

納入工作小組初審意見供評審
委員參考，不納入評分項目。

施工廠商 施工管理
A   B   C

施工品質
A   B   C

罰處紀錄
A   B   C

文書作業
A   B   C

履行保固
A   B   C

綜合評比
A   B   C

11 和○營造工程有限公司 0 8 1 0 8 1 0 8 0 1 6 2 0 4 5 0 5 4

12 ○和泰營造股份有限公司 0 4 0 0 4 0 0 4 0 0 3 1 0 2 1 0 3 1

13 長○營造有限公司 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0

14 ○輝營造工程有限公司 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0

15 ○君營造有限公司 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0

16 ○中工程股份有限公司 3 0 0 2 1 0 1 2 0 2 1 0 0 3 0 2 1 0

17 星○營造有限公司 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0

18 ○昌營造事業有限公司 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0

19 ○緯營造有限公司 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0

20 ○大建設股份有限公司 3 0 0 3 0 0 3 0 0 3 0 0 3 0 0 3 0 0

21 ○泰營造股份有限公司 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

22 ○恩營造有限公司 3 1 0 3 1 0 1 3 0 0 4 0 4 0 0 3 1 0

95~99年度承攬道路工程「施工廠商」履約績效分級統計
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◎審查作業評分項目加、扣分標準

納入工作小組初審意見供評審
委員參考，不納入評分項目。

施工廠商 施工管理
A   B   C

施工品質
A   B   C

罰處紀錄
A   B   C

文書作業
A   B   C

履行保固
A   B   C

綜合評比
A   B   C

23 富○營造有限公司 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0

24 華○營造股份有限公司 0 1 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0

25 賀○營造有限公司 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0

26 ○順營造有限公司 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0

27 ○峰營造有限公司 0 3 0 0 3 0 1 2 0 0 3 0 1 2 0 0 3 0

28 ○碩營造股份有限公司 1 1 0 1 1 0 0 2 0 0 2 0 0 2 0 0 2 0

29 興○營造有限公司 0 1 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0

30 頤○營造股份有限公司 2 2 0 2 2 0 1 3 0 4 0 0 2 2 0 2 2 0

31 聯○營造有限公司 1 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0

32 聯○營造工程有限公司 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0

33 豐○營造有限公司 0 3 0 0 2 1 0 3 0 0 2 1 0 2 1 0 2 1

備註 1：A表示「良好」、B表示「普通」、C表示「不佳」。
備註 2：ABC欄位下之阿拉伯數字表示為獲得該項評比分級ABC之累計次數，與承攬或參與工程案件數量成正比。

95~99年度承攬道路工程「施工廠商」履約績效分級統計
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◎審查作業評分項目加、扣分標準

95~99年度承攬道路工程「配合瀝青廠商」履約績效分級統計

施工廠商 施工管理
A   B   C

施工品質
A   B   C

罰處紀錄
A   B   C

文書作業
A   B   C

履行保固
A   B   C

綜合評比
A   B   C

◎三○瀝青股份有限公司 3 12 1 1 14 1 5 9 0 2 11 3 2 11 2 2 12 1

◎大○瀝青拌合廠股份有限公司 2 1 0 1 2 0 2 1 0 1 2 0 1 1 0 1 1 0

◎大○瀝青混凝土股份有限公司 3 7 0 2 8 0 2 8 0 0 10 0 0 10 0 1 9 0

合○實業股份有限公司 1 5 0 0 6 0 3 2 0 0 5 0 0 5 0 0 5 1

◎○太企業股份有限公司 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0

○隆瀝清廠股份有限公司 0 3 0 0 3 0 0 2 0 0 2 1 0 1 2 0 2 1

◎金○泰實業有限公司 1 4 1 1 4 1 2 4 0 0 5 1 0 5 1 1 4 1

◎建○工程股份有限公司 2 0 0 1 1 0 0 2 0 2 0 0 0 2 0 2 0 0

建○工業股份有限公司 1 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0

○暉瀝青股份有限公司 1 9 1 2 8 1 3 7 0 1 8 2 1 8 2 2 7 2

○運瀝青化學股份有限公司 2 0 0 2 0 0 0 2 0 2 0 0 2 0 0 2 0 0

備註 1：A表示「良好」、B表示「普通」、C表示「不佳」。
備註 2：ABC欄位下之阿拉伯數字表示為獲得該項評比分級ABC之累計次數，與承攬或參與工程案件數量成正比。
備註 3：「◎」表示曾參與本處「專案路面更新工程」標案共同承攬之瀝青廠商。

納入工作小組初審意見供評審
委員參考，不納入評分項目。

1616

現行扣減分規定

◎審查作業評分項目加、扣分標準

102年度招標文件及契約中修正現行扣分標準，刪除
乙等扣分標準中之「且分數74分以下」字眼，降低乙
等扣減分門檻。以應外界質疑材料屢不合格廠商市府
為何無淘汰機制。
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◎評分表

18

◎評分總表
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參、實施成果
◎審查結果及分析比較

100年度 投標家數 及格家數 決標家數 說明

第一次審查 4 3 2
因其中有3標於議價時廠商報價高於
底價，廠商不願再減價而廢標

第二次審查 4 2 3
其中一標投標之2家廠商評選結果皆
未合格故廢標。

第三次審查 1 1 1

100年度標案共標辦3次，第一次決標3標；第二
次決標2標；第三次決標1標，詳下表說明

20

參、實施成果
◎審查結果及分析比較

101、102年度標案共標辦各1次，詳下表說明
101年度 投標家數 及格家數 決標家數 說明

資格審查 6 4
因其中有2家共同投標之瀝青廠相同
，不符共同投標辦法。

第一次審查 4 3 6
其中1家廠商審查結果未合格，惟價
格標開標決果101年度6標全數決標
。

102年度 投標家數 及格家數 決標家數 說明

資格審查 6 6

第一次審查 6 4 3
其中2家廠商審查結果未合格，價格
標開標結果102年度6標全數決標。



2121

參、實施成果
◎審查結果及分析比較

99~102年各標決標折數比較

99年度 100年度 101年度 102年度

專案路面更新第1標 77.99％ 88.98％ 96.02% 86.88%

專案路面更新第2標 75.90％ 81.98％ 91.97% 87.30%

專案路面更新第3標 77.46％ 99.83％ 93.99% 96.78%

專案路面更新第4標 83.73％ 91.97％ 91.98% 95.90%

專案路面更新第5標 82.95％ 97.06％ 94.47% 96.75%

專案路面更新第6標 79.36％ 89.96％ 99.69% 95.80%

平均折數 79.56％ 91.63％ 94.69％ 93.24%
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參、實施成果
◎審查結果及分析比較

99年度（最低標） 100年度（異質最低
標） 101年度（異質最低標） 102年度（異質最低標）

辦理期程短，約1個半
月。

需審查，因第1次廠商較
不熟悉，故辦理期程較
長，約3個半月。

需審查，第2次辦理較第1
次辦理期程縮短，約2個
月。

需審查，第3次辦理較第
2次辦理期程較镸，約4
個月。

投標廠商家數較多，99
年共10家廠商投標，得
標廠商5家。

因第1次辦理，投標廠商
家數較少，標辦3次共6
家廠商投標，得標廠商
共4家。

第2次辦理廠商已較熟
悉，僅標辦1次共6家廠商
投標，得標廠商共3家。

第3次辦理廠商已較熟
悉，僅標辦1次共6家廠
商投標，得標廠商共3
家。

得標折數較低，平均折
數為79.56％。

得標折數較高，平均折
數為91.63％，較無低價
搶標情形。

得標折數較高，平均折數
為94.69％，較無低價搶
標情形。

得標折數較高，平均折數
為93.24％，較無低價搶
標情形。
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肆、結論

一、100~102年度以異質最低標辦理決標之折數
較以往幾年平均折數為高，對廠商而言，
有較好的單價，能避免偷工減料情形，進
而提高施工品質。

針對審查結果，初步整理以下幾點結論及建議

二、100年第1次以異質最低標辦理，因投標廠商
較不熟悉，造成標辦時間較長，又遇2次廢
標，導致本處100年全數決標時已逾6月底。
101年除提早設計及發包期程，於101年1月2
日公告上網，2月8日辦理審查會，2月17日即
決標。 102年因施工規範修訂因素故於102年
3月28日決標。
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肆、結論

三、本處於100年第1次辦理異質最低標採購，各
廠商可能仍在觀望，且本處於契約內修訂較
以往更為嚴謹之相關規範，故可能因此造成
投標廠商家數較過去幾年減少。而101年第2
次辦理，投標廠商共計6家，僅標辦1次共計6
標全數決標。102年第1次辦理，投標廠商共
計6家，僅標辦1次共計6標全數決標。

四、100~102年度得標廠商，經由審查會評分，較
無過去履約績效不佳廠商得標。
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五、以異質最低標採購，廠商經審查評分及格
後，由及格廠商中之最低價得標，業主能以
最低價格選擇較優之廠商辦理標案。

六、異質最低標採購較傳統最低標，能讓優良之
廠商保有較公平之投標參與權。
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