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會議名稱：政府採購問題座談會(北區) 

會議時間：98年7月7日下午14時至17時  

會議地點：臺北縣政府507簡報室           

主 持 人：本會范主任委員良銹 

          臺北縣政府洪秘書長孟啟                    記錄：李蓉峮 

出席人員：本會蘇處長明通、許專門委員兼執行秘書瑩珍、黃研究員英、

陳技士仲祐、各機關報名參加人員(詳簽到表) 

發言摘要： 

一、主席致詞：(略) 

二、廉政肅貪法令及案例宣導(略) 

三、討論過程：各機關提問、建議及本會答覆如下： 
 

序號 各機關意見(問題)/本會答覆 

1 

 

機      關：臺北市政府 

問題及建議： 

(一)目前檢調機制往往在證據未充分情況下即行調查、

起訴，雖然最終多證明採購人員清白，惟此作法對

第一線之採購人員打擊甚鉅，希望工程會能給予採

購同仁更多支持，讓採購同仁無後顧之憂勇於任事。

(二)建議建立廠商履約情形之查詢機制，俾供機關於辦

理採購評選廠商得據以參酌。 

本會答覆： 

(一)有關檢調單位調查採購案件，如洽本會提供專業意

見，本會均審慎回復。 

(二)有關建議本會建立廠商履約紀錄之查詢機制乙節，本

會建置之「最有利標標案管理系統」已有查詢機制，

包括廠商是否遭停權處分或最近 3年承攬公共工程之

查核紀錄及工安事件狀況等。另有關機關遴選外聘評

選委員之程序，本會 97 年 8 月 22 日工程企字第

09700349310 號函釋例已改採雙軌制。 

2 機      關：臺北縣政府 

問題及建議： 

(一)政府採購法諮詢專線時有滿線撥打未通情形，通話

時間亦有限制，建議增加專線數量。 

(二)建議工程會開辦短期(例如 3 天)之採購專業訓練課

程，俾利採購人員進修充電。 
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(三)建議增加範例檔案供各機關採購人員使用參辦。 

本會答覆： 

(一)電話諮詢涉及來電者對事件敘述或資訊提供之完整

性，建議機關仍以書面傳真或公文方式詢問為宜。 

(二)研議就現行本會發行之公共工程電子報出版採購專

刊，就採購人員遭遇之困難或疑問答復回應，相較調

訓單位人員預期將可收更高效益。 

(三)工程會已持續增加範本種類，供機關參辦。各機關亦

得至「政府採購領投標及廠商型錄系統」之「歷史標

案」，參考其他機關類似案件所訂招標文件。本會網

站已蒐錄若干案例供參考，將增加案例種類。 

3 

 

機      關：臺北縣林口鄉公所 

問題及建議： 

(一)檢調單位移送調查起訴案件相較於定罪之比率，疑

有氾濫之虞，另採購案件就標比檢討機關辦理採購

情形，是否妥適合理。 

(二)機關辦理採購案應更重視履約管理部分，非執著於

文件範本訂定。 

本會答覆： 

(一)有關檢調單位移送調查過於頻繁情形，日前曾向法務

部長反映。據悉檢察系統已有檢討。 

(二)各機關訂定底價應注意合理性，勿僅就近期類似案件

決標之價格為依據，愈定愈低造成品質不保，其損失

將遠勝所節省之經費。本會已送立法院審查之政府採

購法部分條文修正草案，已就廠商標價低於預算金額

之一定比率者，招標機關得於招標文件中規定為不合

格標，期透過合理之價格提升廠商履約品質。 

(三)履約管理為採購過程中重要一環，惟招標文件或廠商

資格條件之訂定亦屬重要，皆不可偏廢。 

4 機      關：(未具) 

問題及建議： 

(一)現階段有關底價簽辦多由採購單位為之，惟涉及專

業服務或技術案件因非屬採購人員之專業，又政府

採購法施行細則第 53 條明定未達公告金額之採

購，得由承辦採購單位逕行簽報核定，造成採購人

員簽報建議底價困難，爰建議是否有調整空間或建
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議底價得否由業務單位提出？ 

(二)各機關針對審標作業似有不同之審查表格，建議工

程會製作審標表單範例格式。 

(三)採購專業人員進階訓練班開辦班數過少，建議增班

以滿足訓練需求。 

本會答覆： 

(一)機關承辦採購單位對於非屬專業範疇而提出建議底

價有困難者，仍可交由需求單位簽辦，政府採購法施

行細則第 53 條並未強制由承辦採購單位提出建議底

價。 

(二)所述審查表，機關可就個案招標文件所訂廠商應附具

之文件，列一檢核清單供審標作業使用。 

(三)如係臺北縣政府所屬單位，該府已有開辦進階訓練。

5 提問機關：臺電公司苗栗區處 

問題及建議：最低標決標案件，廠商於第 1次比減價書明「不願

再減」，是否即代表於第 2 次、第 3 次之後該廠商

再無資格比減價？ 

本會答覆：如最低標廠商於優先減價時書明「不願再減」，後續

之比減價格程序仍得參與，政府採購法第 53 條第 1

項已有規定。比減價格之程序政府採購法施行細則第

70 條已有規定。 

6 提問機關：澎湖縣政府 

問題及建議： 

(一)建議修正決標通知以書面為之規定。 

(二)何謂分段開標？ 

(三)採購稽核小組是否宜由政風人員主辦？ 

(四)部分採購評選委員因澎湖交通因素，影響其擔任意

願，是否可研議提高審查或出席費用？ 

本會答覆： 

(一)有關決標之通知得否以其他電子資料傳輸或以多種

方式通知乙節，「電子採購作業辦法」第 17 條已有

規定，會後另函知各機關。 

(二)所詢分段開標，依政府採購法施行細則第 44 條第 5

項規定，採一次投標分段開標者，廠商應將各段開

標用之投標文件分別密封。其開標作業依同條第 2

項及第 3 項規定採資格、規格、價格之順序開標，
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或將資格與規格或規格與價格合併開標。 

(三)採購稽核小組是否宜由政風人員主辦乙節，尚不宜

由本會主張，建議回歸各成立採購稽核小組機關審

酌。 

(四)建議澎湖縣政府亦得推薦居住於澎湖地區之專家學

者以解決此問題。 

7 提問機關：內政部消防署 

問題及建議：  

(一)建議放寬政府採購法第 56 條報上級機關核准之規

定。 

(二)有關政府採購法第 26 條敘及國際標準或國家標準

者，應從其規定。惟部分國家標準並無相對檢驗機

制，形同虛設。 

本會答覆： 

(一)本會於 90 年間研訂之政府採購法部分條文修正草

案，包括刪除該法第 56 條報上級機關核准之規定，

惟未獲立法院支持。 

(二)所述國家標準無相對之檢驗機制乙節，因屬經濟部

標準檢驗局所主政，本會尚難表示意見。 

 


